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In umseits bezeichneter Verwaltungssache erheben die Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld vom 8.2.2016, BHHF-313846/2015-46, innerhalb offe-

ner Frist nachstehende

Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Steiermark und fithren dazu aus:

1: Zulissigkeit und Rechtzeitighkeit

1.1, Zur Antragslegitimation des Erstbeschwerdefiihrers

Der Erstbeschwerdefiihrer ist eine gemiB § (9 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisa-
tion.!

Das Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(Aarhus-Konvention, kurz ,,AK®), das sowohl von Osterreich® als auch von der EG® als Rechts-
vorgéngerin der EU abgeschlossen wurde, normiert in Art 9 Abs 3:

wlusditzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt
Jede Vertragspartel sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihvem inner-
staaflichen Rechit fesigelegie Kriterien erfiillen, Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichi-
lichen Verfahren haben, wmn die von Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen
und begangenen Unterfassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres in-

nerstaatlichen Rechts verstofien.*

Als ,,Offentlichkeit iSd AK gelten ,eine oder mehrere natiivliche oder juristische Personen
und, in Ubereinstimmung mit den imnerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen
Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen® (Art 2 7, 4 AK).

Als ,betroffenc Offentlichkeit* gelten gemiB Art 2 Z 5 AK ,.die von unnyeltbezogenen Eni-
scheidungsverfaliren betroffene oder wahrscheinlich betraffene Offentlichkeit oder die Offent-
lichkeit mit einem Interesse daran; im Siime dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungs-
organisationen, die sich fiir den Unnveltschuiz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht
geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.

Art 9 Abs 3 AK steht in untrennbarem Zusammenhang mit Art 9 Abs 2 AK und ergiinzt diesen.
Wenn Art 9 Abs 2 AK fiir die in dieser Bestimmung genannten Verfahren klarstellt, dass Nicht-
regierungsorganisationen iSd Art 2 Z 5 AK jedenfalls ein ,ausreichendes Interesse® iSd Art 9
Abs 2 lit a AK haben und als Titiger von Rechten gelten, die iSd Art 9 Abs 2 lit b AK verletzt
werden kénnen, so ergibt sich daraus, dass Nichtregierungsorganisationen iSd Art 2 Z 5 AK je-
denfalls als ,,Mitglieder der Offentlichkeit® iSd Art 9 Abs 3 AK gelten.

! Anerkennungsbescheid BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2005 vom 20.4.2005.
* BGBI 111 Nr 88/2005,
? Beschluss 2005/370/EG.
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Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass eine nach sterreichischem Recht anerkannte
Umweltorganisation somit jedenfalls als ,Mitglied der Offentlichkeit* iSd Art 9 Abs 3 AK zu
qualifizieren ist.

Da die AK auch Bestandteil des Unionsrechts ist,* hat der EuGH ausgesprochen, dass nationales
Recht so auszulegen ist, dass es so weit wie mdglich im Einklang mit den in Art 9 Abs 3 AK
festgelegten Zielen steht.” Im Anlassfall hat der EuGH klargestellt, dass das vorlegende Gericht
das nationale Verfahrensrecht im Einklang sowohl mit den Zielen des Art 9 Abs 3 AK als auch
mit dem Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes so auszulegen habe, um es einer
Umweltschutzorganisation wie der ,,Zoskupenie* zu ermdéglichen, eine Entscheidung, die am
Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen ist, das mdglicherweise im Widerspruch zum Um-
weltrecht der Union stelit, vor einem Gericht anzufechten.®

GemiB Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Vor dem genannten unionsrechtlichen Hintergrund ist Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG
daher so auszulegen, dass der Erstbeschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in sci-
nen subjektiven Rechten verletzt sein kann — soweit Handlungen oder Unterlassungen von Pri-
vatpersonen oder Behérden dsterreichische umweltbezogene Vorschriften bzw Umweltrecht der
Union verletzt — und daher zur Erhebung der gegenstiindlichen Beschwerde berechtigt ist. Inso-
fern ist dic Regelung des § 102 WRG 1959 iiber die Parteistellung in wasserrechtlichen Verfah-
ren bei unionsrechtskonformer Auslegung nicht abschlicfiend.” Auch nach der jiingeren Rsp des
VwGH sind Rechtsschutzméglichkeiten nicht nur dort mdglich, wo sie im innerstaatlichen
Recht eindeutig Deckung finden.® Das deutsche Bundesverwaltungsgericht hat zur insofern mit
der osterreichischen vergleichbaren deutschen Rechtslage bereits entschieden, dass Umweltver-
bénden eine Klagebefugnis zukommt.”

Art 4 WRRL statuiert ein Verschlechterungsverbot. Gem#B § 105 darf ein Projekt u.a. die Be-
schaffenheit der Gewiisser nicht nachteilig beeinflussen, Die Pumpversuche selbst kénnen den
Wasserhaushalt beeintriichtigen bzw sind die Ergebnisse dieser Pumpversuche duflerst relevant
fiir die Zuléssigkeit beabsichtigter dauerhafter Wasserentnahmen. Insofern liegt ein Eingriff in
das Verschlechterungsverbot vor, das vom Erstbeschwerdefiihrer als subjektives Recht geltend
gemacht werden kann,

Sollte das Verwaltungsgericht Zweifel daran haben, ob es unionsrechtlich geboten ist, das was-
serrechtliche Verfahrensrecht so auszulegen, dass einerr Umweltorganisation wie dem Erstbe-
schwerdefiihrer gegen einen wasserrechtlichen Genehinigungsbescheid ein Beschwerderecht
zukommt, so wird angeregt, dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen. In diesem
Zusammenhang wird auch auf den Beschluss des VwGH vom 26.11.2015 zu EU 2015/0008-1
(Ra 2015/07/0055) verwiesen, mit dem der VwGH dem EuGH die Frage vorlegte, ob Art 4 der

! EuGH 8.3.2011, C-240/09 ,,Slowakischer Braunbdr™ Rz 30 mwN,
S EuGH 8.3.2011, C-240/09 , Slowakischer Brawbdr Rz 50.

5 EuGH 8.3.2011, C-240/09 , Slowakischer Braunbér™ Rz 51,

T WWeber, Umweltschutz durch Rechtsschutz? 185 £, 189 und 197.

8 VwGH 28.5.2015, 2014/07/0096 (betreffend das Recht des einzelnen auf Erlassung einer Verordnung); siche auch Weber,
Umweltschutz durch Rechtsschutz? 185 f,
* BVerwG 5.9.2013, 7 C 21.12, Rz 24; siehe auch IWeber, Umweltschutz durch Rechtsschutz? 193 f.
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Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) einer Umweltorganisation in Verfahren, die
nicht der UVP-Richtlinie unterliegen, Rechte einriume, zu deren Schutz sie nach Art 9 Abs 3
AK Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren habe.

L2, Zur Antragslegitimation des Zweitbeschwerdefiihrers

Der Zweitbeschwerdefithrer hat sich am wasserrechtlichen Verfahren bisher nicht beteiligt, weil
seine landwirtschaftlichen Grundstiicke auBerhalb des von der Wasserrechtsbehdrde in der
Kundmachung vom 20.1.2016 fiir maBgeblich erachteten 150m-Bereichs liegen (,,Gleichzeitig
wird weiter mitgeteilt, dass der Sachverstindige anldisslich der Beweisaufaahime vom 20. Jéin-
ner 2015 festgestellt hat, dass eine Beweissicherung anderer Brunnenanlagen nur in einem Ra-
dius von 150 m technisch angezeigt ist. Parteienrechte werden daher nur Tihabern geschiitzter
Interessen nach § 12 Abs. 2 WRG in diesem Radius von den beabsichtigen Entnalmen zuzuer-
kennen sein). Die Behérde verneinte somit bereits in der Bekanntmachung die Parteistellung
von Nutzern von Grundstiicken aulerhalb des 150m-Bereichs.

Wie jedoch im Gutachten von Dr. Sackl vom 25.2.2016 ausgefiihrt wird, ist eine solche An-
nahme fahrldssig: ,.Aufgrund der geringen Grundwasserneubildung, der nicht genau bekannten
Méchtigkeit und Breite des inhomogenen Grundwasserleiters ist die Angabe einer Zahl fiir den
zu erwartenden Beeinflussungsradius fahiléssig. [...] Bei einer massiven Entnahme wie im vor-
liegenden Fall ist es denkbar bzvw moglich, dass zum Beispiel in Flieflrichtung des Grimdwas-
serstromes der gesamte Durchfluss versiegt und auch sehr weit entfernte Bereiche beeinflusst
werden® (S 8).

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist Eigentiimer eines Hausbrunnens aus dem 1. Grundwasserstock.
Der Brunnen wird fiir die Bewidisserung des Hausgartens verwendet. Er ist ca 350 m vom nahe
des Safenflusses geplanten Brunnen der FZ Development GmbH entfernt, Eine Beeinttichti-
gung des Grundwassers sowie der landwirtschaftlichen Nutzung durch das gegensténdliche Pro-
Jekt ist daher mdglich; es wire daher auch zu priifen gewesen, ob Beweissicherungsmafnah-
men erforderlich sind.

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist daher Partei iSd § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 und wurde von der
belangten Behérde zu Unrecht iibergangen. Er ist daher zur Erhebung der gegenstiindlichen Be-
schwerde gegen den angefochtenen Bescheid berechtigt.

Aber selbst dann, wenn man von einer auch fiir den Zweitbeschwerdefihrer wirksamen Be-
kanntmachung ausgehen wiirde, wére er zur Erhebung der Beschwerde berechtigt: In seiner
Entscheidung ,,Kommission/Dewtschiand” hat der EuGH klargestellt, dass eine Beschriinkung
einer gerichtlichen Beschwerde auf Griinde, die bereits in einem Verwaltungsverfahren vorge-
bracht wurden, unzulissig ist.'®

' EuGH 15.10.2015, C-137/14 ,,Kommission/Dentschiand Rz 75 ff
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1.3.

2.1.

2.2,

Unmittelbares Beschwerderecht fiir alle nach nationalem Recht subjektiv Berechtigten
und gemif EuGH-Judikatur berechtigten Umweltorganisationen

Der Erstbeschwerdefiihrer war als Umweltorganisation am bisherigen Verfahren nicht beteiligt.
Aus der bereits zitierten EuGH-Entscheidung ,,Slowakischer Braunber® ergibt sich, dass der
Erstbeschwerdeflihrer im Rechtsmittelverfahren noch alle Punkte des angefochtenen Bewilli-
gungsbescheids aufgreifen kann, die gegen umweltbezogene Bestimmungen verstoBen."

Fir beide Beschwerdefithrer aber gilt, dass die Einschrinkung der gerichtlichen Priifung auf
Einwendungen, die bereits innerhalb der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren vorge-
bracht wurden, unzulissig ist.'” Die Beschwerdefiihrer kénnen im Rechtsmittelverfahren daher
noch siimtliche Einwendungen erheben, egal in welchem Umfang oder ob sie dies iiberhaupt im
behdrdlichen Verfahren getan haben.

Beschwerdegriinde

Fehlende Genehmigungsvoraussetzung

Der Umfang der Beweissicherung ist von der Behorde so festzulegen, dass dariiber hinaus ge-
liende Beeintriichtigung von fremden Rechten auszuschlieflen ist. Im eingereichten Projekt des
Antragstellers finden sich keine genauen Angaben iiber die Michtigkeit des zu erschlieBenden
Grundwasserhorizontes, keine genauen Angaben {iber die zu erwartenden Durchliissigkeiten und
keine Angaben {iber Grundwasserstrémungsrichtung und Grundwassergefiille sowie die Aus-
dehnung (Breite) des Grundwasserstroms. Es ist daher aufgrund dieser Unterlagen nicht még-
lich, eine Entfernung anzugeben, iiber die hinaus keine Auswirkungen zu erwarten sind. Es ist
auch nicht moglich, eine erzielbare Entnahmemenge auch nur anndhernd abzuschitzen. Die
Planung einer Entnalime von 4 x 3 I/s erfolgt aufgrund des Gutachtens des Dr. Suette, in dem
eine Entnahme von 20 I/s aus 2 Brunnen als unmdaglich bezeichnet wird, und ist reine Spekula-
tion. Noch dazu wird der Grundwasserhorizont als sehr inhomogen bezeichnet.

Eine Beweissicherung ist auch an einem Brunnen bzw einer GWBeobachtungsstelle vorzuneh-
men, der im gleichen Horizont liegt, aber sicher aufierhalb des Einflussbereiches der 4 Brunnen,
um natiirliche Schwankungen des Grundwassers zu erkennen, Falls die Brunnenanlage in weite-
rer Folge genehmigt werden sollte (neuerliches Genehmigungsverfahren), so ist auch wihrend
des laufenden Betriebes eine Beweissicherung zu fordern, da sich die Randbedingungen saiso-
nal d@ndern kénnen und dieser Umstand im Rahmen eines Pumpversuches nicht abgedeckt ist.

Fehilende Prizisicrung

Laut Verhandlungsschrift ist ein mehrstufiger Pumpversuch, bei jeder Stufe jeweils bis zum Sta-
tionérzustand, durchzufiihren. Die Dauer wurde mit minimal | Woche, maximal 2 Wochen fest-
gelegt. Es ist zu prizisieren, dass die letzte Stufe mit einer gleichzeitigen Férderung der Maxi-
malentnahmemenge von 4 x 3 Ifs erfolgt. Des Weiteren ist festzulegen, wie vorgegangen wird,
wenn kein Stationdrzustand erreicht wird.

" EuGH 8.3.2011, C-240/09 , Slowakischer Brawunbér (insb Rz 51).
2 FuGH 15.10.2015, C-13%14 , . Kommission/Dentsehland* Rz 75 1.

~5von 8-



2.3.

2.4,

Undeutlichkeit / fehlende Begriindung

Der Amtssachverstindige DI Josef Posch hiclt in seinem in der miindlichen Verhandlung vom
19.1.2016 erstatteten Gutachten fest: ,,Festgehalten wird, dass projektsgemdfy das Wasser nur
aus dem 1. Grundwasserstockwerk gefordert werden darf. Diesbezitiglich wird auf die Auflage
verweisen, wobei die maximale Bohrtiefe 20 m nicht iiberschreiten darf* (Verhandlungsschrift
19.1.2016 S 8.)

Im angefochtenen Bescheid fiigte die belangte Behérde folgende Anmerkung in die Wiedergabe
des Gutachtens ein: ,.Anmerkung tatsiichlich der 2te Horizont mit Ausnahme des bestehenden
Brunnens auf Gst Nr. 2214“ (Bescheid S 11). Auf S 17 des angefochtenen Bescheids steht wei-
ters: Festgehalten wird, dass die Antragstellerin beabsichtigt, den 2ten Grundwasserhorizont
zut niitzen und nicht wie vom S(fchversfﬁndigeif besclrieben, den ersten Grumdwasserhorizont.
s liegt hier ein unbeachtliches Versehen vor

Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Amtssachverstindige lediglich versprochen hat, ergeben sich
weder aus seinem Befund noch aus seinem Gutachten. Vielmehr fiihrte er auch eingangs in sei-
nem Befund aus: ,,Fiir den Vollausbau der Gewcichshéuser soll eine Grundwasserentnahme aus
3 neu zu ervichtenden Brunnen sowie einem bestehenden Schachtbrunnen aus dem nicht ge-
spannten ersten Grundwasserstockwerk erfolgen. (Verhandlungsschrift 19.1.2016 S 4.)

Das der Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des Amtssachverstindigen Posch bezog sich
somit eindeutig auf den 1. Grundwasserstock. Die belangte Behtrde begriindet weder, warum
hier ein Versehen vorliegen soll, noch weshalb dieses unbeachtlich sein soll. Zudem ist der Be-
scheid undeutlich, da aufgrund der zitierten Ausfilhrungen der Behorde in der Begriindung nicht
klar ist, ob nun Grundwasser aus dem ersten und / oder aus dem zweiten Horizont gefordert
werden darf,

Zu den Auflagen

Zu Auflage 1:

In Auflage 1 wird festgelegt, dass die Bohrungen eine Tiefe von max 20 m unter Gelidndeober-
kante nicht iibersteigen diirfen und der unter den projektierten Brunnen liegende Grundwas-
serstauer dabei nicht durchstofien werden darf.

Die Begriindung fiir diese Auflage findet sich in dem in der Begriindung des angefochtenen Be-
scheids wiedergegebenen Gutachten des Amtssachverstindigen: ,,Festgehalten wird, dass pro-
Jektsgemdfy das Wasser nur aus dem 1. Grundwasserstockwerk gefordert werden dearf. Diesbe-
ziiglich wird auf die Auflage verweisen, wobei die maximale Bohrtiefe 20 m nicht iiberschreiten
darf. Dies deshalb, da aus dem Gutachten Suette hervorgeht, dass gespanntes Grundwasser
werst" in einer Tiefe von ca. 30 m zu erwarten ist. Weiters wurde bei den Begleituntersuchun-
gen zum Brunnen Frei festgestellt, dass der Stauer des ersten Grundwasserhorizontes in ca. 23
nt unter GOK beginnt.* (Zitat ohne der bereits oben erwihnten eingeschobenen Anmerkung der
belangten Behorde.)

Der Amtssachverstindige hat das Gutachten Suette unrichtig wiedergegeben: Auf dessen Seite
41 heifit es, dass im Bereich Blumau gespannte Tiefengrundwisser bereits ab 22 m Tiefe ge-
nutzt werden (Tabelle 2, 3 Brunnen mit einer Tiefe von 22-35 m unter GOK).
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2.5.

2.6,

247+

Die Auflage ist daher nicht sachgerecht, da die Gefahr besteht, dass bei Bohrungen eine Tiefe
von 20 m bereits auf gespanntes Grundwasser gestofien wird.

Zu den Auflagen 1 und 7:

Laut Auflage | diirfen die Bohrungen eine Tiefe von max 20 m unter Gelidndeoberkante nicht
iibersteigen; der unter den projektierten Brunnen liegende Grundwasserstauer darf dabei nicht
durchstofien werden.

Gemil Auflage 7 ist bis zum héchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel ein Vollwandrohr,
von diesem bis ein Meter in den Grundwasserstauer, {iber den gesamten Grundwasserhorizont
ein Filterrohr einzubauen.

Laut Gutachten des Amtssachverstindigen Posch beginnt der Staver des 1. Grundwasserhori-
zonts bei 23 m (Bescheid S 11). Wenn man gem#B Auflage 7 in den Stauer 1 m einbindet, be-
deutet das eine Mindestbohrtiefe von 24 m, Die Auflagen 7 und 1 stehen somit miteinander in
Widerspruch; der angefochtene Bescheid ist daher in sich widerspriichlich.

Kein Genehmigungsantrag / Abweichung des Bescheids von Einrcichunterlagen:

Mit Auflage 1 werden der FZ Development GmbH Bohrungen bis zu einer Tiefe von max 20 m
unter Geldndeoberkante genehmigt, Dazu existiert jedoch kein Antrag der FZ Development
GmbH. Die Einreichunterlagen des Ingenieurbiiros Hydrostat beziehen sich lediglich auf eine
Entnahme von 8§ m. Die von der Behorde der FZ Development GmbH genehmigten Bohrungen
bis 20 m wurden somit von dieser nie beantragt.

Mangelhaftes Sachverstiindigengutachten:

Der Sachverstindige hat keine eigene Befundaufnahme vorgenommen. Sein Befund ist ein
Auszug aus den Einreichunterlagen von Hydrostat. Die Behorde legt somit die Einreichunterla-
gen ungepriift ihrer Entscheidung zugrunde. Auf die schon im bisherigen Verfahren erhobenen
Einwinde gegen die Einreichunterlagen (und somit gegen den Befund), wie insbesondere die in
den Stellongnahmen von Dr. Sackl vom 11.1, und 29.1. aufgezeiglen, geht sie nicht ein. Dic
Behorde hat somit weder den Sachverhall ausreichend ermittelt noch sich begriindet mit den
Einwendungen auseinandergesetzt.

Vorlage ciner gutachterlichen Stellungnahme

Die Beschwerdeflihrer legen mit dieser Beschwerde eine gutachterliche Stellungnahme der hyd-
roconsult GmbH vom 25.2.2016 vor (Beilage /1) und erheben diese zu ihrem Vorbringen.
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Antrige

Die Beschwerdefithrer stellen daher die

Antriige,

das Verwaltungsgericht moge

L.

in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bewilligungsbescheid dahin gehend
abindern, dass der Antrag auf Bewilligung des gegensténdlichen Vorhabens abgewiesen
wird;

in eventu: den angefochtenen Bewilligungsbescheid aufheben und die Verwaltungssache
zur Verfahrenserginzung an die Behorde zuriickverweisen.

Naturschutzbund Steiermark

X
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