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AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

[Das Land

Steiermark

Ableilung 13

Ergeht an:

Laut Verteiler!

GZ: ABTI3-05.00-7/2012-41
Ggst.: )
Antrag aul Brlassung von wmfassenden verkehrsbezogenen

MaBnahinen zur Binhaltung der Immissionsgrenzwette fiir
Feinstaub in Graz

BESCHEID
SPRUCH

Uber den Anteag von
»die Anlragsteller™ bezeichnet), wohnhaft in der

= Umwelt und Raunmordnung

Stabsstclle Lu{;}is(il{, Budget,
Luft/Lirm/LE

Bearbeiter: Mag. Gerhard Rupp
Tel.; (0316) 877-3828

Fax: (0316) §77-3490

E-Mail; abteilungl 3@stmk.gv.at
Bei Antwortsclireiben bilte
Geoschilftszeichen (GZ) anfithren

Grav, am 28. August 2013

(im folgenden als

8010 Graz vom 01,03,2013

auf Brlassung von umfassenden verkehrsbezogenen Mafnahmen * zur Einhaltung  der
Immissionsgrenzwerte fiir Feinstaub in Graz wird wie folgt entschieden:

Der Antrag wird als unzuliissig .

zuriickgewiesen

Rechésgrundlagen: §13 AVG BGBL Nr. 52/1991 idgF.; IG-L BGBI, I Nr, 115/1997 idgh.;

Richtlinie 2008/50/EG

8016 Graz - Landhausgasse 7 - DVR 0087122 - UID ATU37001007
Ku_nden- und Partelenverkehr: Montag bls Freltag 8 bis 12:30 Uhr und nach telefonischer Verelnbarung
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Begriindung

L Historie und Antragsinhalt: o !

1. Die Aniragssteller haben am 01.03.2013 cinen Antrag auf Erlassung von
umfassenden verkehrsbezogenen Mafinahmen zur Einhaltung der !
Immissonsgrenzwerle filr Feinstaub in Graz gestellt. Tm Antrag wurde dargelegt, dass |
sowohl die bisher im Programm nach §9a IG-L vom 13.10.2011 angekiindigten \
Malnahmen als auch jene nach den Bestinunungen der §§ 10ff1G-L erlassenen
Malinalhmen, durch dic Antragsteller als unzureichend befunden werden, Die
Antragsstelier weisen auf die verkehisbezogenen Mafnahinen der Steiermérkischen ' (
( ‘ Luflreinhalteverordnung 2011 (LGBI. Nr. 2/2012 idgF.) hin, Konkret werden die
Mafinahmen der §§ 3 und 4 Stmk. LufireinhalieVo 2011 (§ 3 Falubeschriinkung fiir
Schwerfahrzeuge und § 4 Mindestemissonsstandards fliv T'axis) angefiihrt. In weiterer
Folge halten die Antragssteller fest, dass es keine daverhaficn oder voritbergehenden
Beschréinkungen des PKW-Verkehes in der Verordnung gibf und behaupten, dass die
Feinstaubbelastung in Graz zu 50% durch den Verkehr verursacht wird.

Weiters stellen die Antragssteller den Antrag, das Programin gemél §9a IG-L und die
Stk Luftreinhalteverordnung 2011 um:

a) Dauerhafte, abgasklassenorientiertc Fahtbeschriinkungen fiir alle
Kraftfahrzeuge im Sinne einer Umvwelizone: Fahrverbot fiir alle
Dieselfahizeuge (Abgasklassen Euro 0,1,2 und 3 ohune Partikelfilter) im
Sanierungsgebiet GroBraum Graz (Stadt Graz, Teldkirchen bei Graz,
Géssendorf, Grambach, Hart bei Graz, Hausmannstétien, Pirka, Raaba,
Sciersberg) zur Eliminierung der besonderes starken Feinstauberzeuger
unter den Kraftfalnzeugen und/oder .

b) Fahrverbote fiir alle Kraftfahuzeuge tageweise wechselnd nach geraden utid
ungeraden Kennzeichen vom 1. Oktober bis 31. April zur Reduktion der

{ gesamten KFZ-Flotte im Sanierungsgebiet GrofBraum Graz oder - (

c) andere peeignete und elfektive gleichwertige MaBnahmen im oben
bezeichneten Raum

zu ergiinzen, win das Recht auf gesunde Luft im Sinne der Lufiqualitits-RL
umzusctzen. )

2. Sollte dem Antrag nicht entsprochen werden, wird ausdriicklich die Erlassung
eines begriindeten Bescheides binnen sechs Monaten beantragt,
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. Bs handelt sich bei dem Antrag der Antragssteller um ein schriftliches Anbringen

Die Anliegen wurden in einer ﬁllsﬂ!htllchell Begriindung mit zahlreichen
At gumenten untenmauert.

Der Antrag richtct sich an den Landeshauptmann von Steiermark als

verordnungserlassendes Organ nach den Bestimmungen des I1G-1, (§8.10{TIG-L)

sowie an das nach der Geschiiftsverteilung der Steiermiirkischen Landesregicrung

zustidndige Mitglied der Steierméivkischen Landesregierung, Landesrat Dr, Gerhard

Kurzmann. '

In Folge des gegenstiindlichen Antrages wurde erwogen:

im Sinne des § 13 AVG. Das Anbringen war an den Landeshauptmann von
Steiermark und das nach der Geschiéiftsverleilung zustindige Mitglied der
Steierméirkischen Landesregierung, Landesrat Dr, Gerhatd Kurzmann, adressiert,
Der Landeshaupimann von Steieymark ist nach dem Materiengesetz
[mmissionsschutzgesetz- Luft (BGBL. I 1997/115 idF, BGBL, 12010/77) das zut
Erlassung einer Verordming nach §§ 10ff 1G-L zustiindige Organ. Dies ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 1. SalzIG-L. In der Steiermark liegt die Zustdndigkeit filr die
rechtlichen Belange der Luftreinhallung nach der Geschiiftsverteilung der
Steiermiirkischen Landesregierung F) 1. bei Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann,

In evster Linie beinhaltet das Schreiben konkret ausformulierte umweltpolitische
Forderungen, die umgesetzt werden sollen, Sollte dieser Forderung nicht -
nachgekommen werden, wird seitens der Antragssteller in eventu die Brlassung
eines Bescheides innerhalb von sechs Monaten beantragt. Da keine Trist fiir die
Umsetzung der geforderten MaBnahmen durch die Antragssteller gesetzt wurde
geht die hier amtliche Béhorde davon aus, dass der Fristenlauf filr die
bescheidmiBige Erledigung mit dem Einlagen des Anbringens bei der Behrde

" beginnt, Dabei handelt es sich nach vorliegenden Informalionen um den 04, Méiz,

2013 (handschriftliche Ubernahmebestitigung durch das Biiro Landesvat Dr.
Kurzmann GZ:13,10.242/2013-1), Die Antragssteller haben ausdriicklich die
Erlassung eines Bescheides beantragt. Die Behérde, in diesem Fall das durch die
Antragssteller mit dem Anbringen befasste Organ Landeshauptmann von
Steiermark, unterliegt der Entscheidungspflicht nach § 73 Abs. | AVG, Dem
Ansuchen der Antragssteller auf Erlassen cines Bescheides ist demnach
nachzukommen,

Das Immlssmnsschutzgcselz.— Luﬁ sicht keine subjckhven Antiagsrebhte vor; Dag:
bedeutet, dass den Antragsste][em mch den Bcstnnmungcn des Matcr:engcsctzes
(IG-L) keifi bl!bjekflvel, besc]1e1dm’|B:g durchsetzbarer Rechtsanspmch anf -
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emze]ne MaBnalmlcn ode1 -zustitzliche MaBnahmen fiir einzelne

L Lmlilenlengtuppen meitiem: Desichenden Luﬂqll'lllttilsp]an im Sinne:des § 93 1G-L
_zukommt Dei Vollz.ug dos]G-L dmch Behorden der osleue:cfnschen Veuvaltung:
'hat gemﬁﬁ Alt 18, Abq 1

* Um ein 1cchtlmhes Intere
;subjcktwes Recht des Eii

. Veryvaltan
" nicht.der Ia]

G Je(!enfaits auf Gr undhge del Gesel7e zu erfolgen.
> cler Antmgss(ellm zZu konstltmcien, Inuss smmtem
cliien’ auf Setmng cines beslumnten Aktes der

'del Blerr clnschen Rt,chtsm(immg \'Oigcscllcn sein. Dles ist thL
da-das‘gegenstindliche Materiengeselz ; das _ . !
;fi:lzgé'se, “Luft (BGBL IN1 115/1997 ldg}?) keine Lnta.plechende

ImnﬂSs;onssc, 7

: chclung bunhz\ltct ch Konshuklmn eines solchen Verfahrens bzw. einer
cntspjcchenden Auuagslcgat;nmuon durch cine Vex waitungsbehbldc wilrde die
Gienze, dic durchi dag in dei Bundesverfassing Vmankm te Prinzip der \

Gewalfenteiluiip gesetzt wird, iberschreifen,

Daligr-wiire unter ausschlicBliohier Beriioksichtigung des gegenstiindiichen *
dstett emhnschen Mdlcncngeseizes (IG-I 1dgF ).der Antrag mangels ? {

Anlmgs!egntlmatmn der Anuagsstellei 7 uck/uweasen Lusdtallch ist dbcl auch
die unionsreclitliche Konponente zu bedchien,

'Rs (,~237107 J 'mecek gegen clen Freistaat Baycm lst im. Augc der

fP’ﬂif eses Ant[ages auch dic umonswchthche Dnnensmn Zu beaohten Dazui -
_daf N*w 1f01gendes ausgcftlhrt werden: o7 L -

a). Bei der Vorabenlscheulung des EuGH im Fall Janceek g g,cgcn Flcnstaat
_Bayern wutdén drei Fragcstellungen des deuischcu
Bundésve;w'rlluugsgelmhtc'i behande,:

a 1) Ist Att, 7 Abs, 3 der Richtlinie 96/62 dahm aus7ulegen, dass dem in

seiner Gesundheit beeintrichtigten Dritten ein subjektives Recht auf

Erstellung eines Aktionsplans selbst dann eingerfumt wird, wenn er

unabhiingig von einem Akliénsplan in der Lage ist, sein Recht auf Abwehr

gesundheitlicher ~ Becintréichtigungen  durch  Uberschreitung  des

Immissionsgrenzwerts filr Feinstaubpartikel PMjo im Wege der Klage auf
" Einschreiten der Behdrde durchzuseizen?

a 2) Hat eln von gesundheitsschéidlicher Belastung mit Feinstaubpartikeln
PMjo betroffener Dritfer, wenn die erslte Frage zu bejahen ist, einen
Anspruch auf Erstellung eines solchen Aktionsplans, der kurzfristig zu
ergreifende Mafnahmen festlegt, durch die sichergestelll wird, dass der
Immissionsgrenzwert filr Feinstaubpartikel PMg sliikt eingehalten wird?

a 3) In welchem Ausmal muss, wenn die zweite Frage zu verneinen ist,
durch dic in einem Aktionsplan bestimmten Malinahmen dic Gefahr der
Uberschreitung des Grenzwetts verringerl und deren Dauer beschrénkt
werden? Darf sich der Aktionsplan nach At cines Stufenkonzepts auf
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Mafinahmen beschréinken, die eine Einhaltung des Grenzwerts zwar nicht
gewihrleisten, aber kurzfiistig Immerhin zur Verbesserung der Luftqualitiit
. beitragen?

Zur_ersten Trage (a 1) fibrte der BuGH aus, dass Art. 7 Abs. 3 der A
Richtlinic 96/62 dahin auszulegen ist, dass unmittelbar betroffenie Einzelne
im Fall der Gefalr eciner Ubersclu-ciumg der Grenzwerte oder der
Alarmschwellen bei den zustiindigen nationalen Behorden die Erstellung
cines Aktionsplans erwitken kénnen miissen, auch wenn sie nach
nationalem Recht iiber andere Handlungsméglichkeiten ver fiigen sollten,
um diese Behorden dazu zu bringen, Mafnahmen zur Bekiimpfung der
Luftverschmulzung zu treffen.

o

i e

Zur zweiten und dritten Frage (a 2 und a 3) fithrt der EuGH aus, dass nach
Arl.7 Abs.3 der Richilinic 96/62 die Aktionspline die MaBnahmen
enthallen miissen, ,die im Fall der Gefahr einer Uberscln'citm}g der -
Grenzwerte und/oder der Alarmschwellen kurzfristig zu ergreifen sind, um
die Gefahr der Uberschreitung zu verringern und deren Dauer zu
beschriinken®, Aws diesem Wortlaut ergibt sich unmittelbar, dass dic
Mitglicdstaaten nicht verpflichtet sind, MaBnahmen dahin gehend zu
ergreifen, dass es zu keinerlei Uberscheeitung kommt,”

Vielmehi ergibt sich aus dem Aufbau der Richtlinie, die eine integrierte
Verminderung  der  Umweltverschmutzung © bezweckt, dass  die
Mitgliedstaaten Mafinahmen zu ergreifen haben, die geeignet sind, die
Gefahr einer Uberschreitung und ihve Dauer unter Beriicksichtigung aller
zur gegebenen Zeit vorliegenden Umstinde und der betioffenen Intéressen
auf ein Minimum zu reduzieren,

Unter diesem Aspekt ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten somit
zwar {iber einen Ermessensspielraum verfilgen, dass Arl, 7 Abs. 3 der
Richtlinie 96/62 aber der Ausiibung dieses Brmessens hinsichtlich der
Ausrichtung der MaBnahmen, die der Aktionsplan enthalten muss, am Ziel
. * der Verringerung der Gefahr der Uberschreitung und der Beschriinkung
- ihver Dauer unter Berticksichtigung des Ausgleichs, der zwischen diesem
Ziel und den verschicdenen betroffenen &ffentlichen und privaten
Interessen sicherzustellen ist, Grenzen setzt, die vor den nationalen
Gerichten geltend gemacht werden kénnen (vgl. in dicsem Sinne Ulteil
vom 24, Oktober 1996, Kraaijeveld u.a., C-72/95, Slg. 1996, 1-5403,
Randnr, 59).

Ver pﬂlchtuug obhcgt un R’l]lmel'l ‘cinies Aktmnsplanq und kmzfusllg
MafBnahmen zu ergrcifen, die geeigiet sind, die Gefahr der me‘.schro[,ttmg
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der Grenzwerle odei dex Alaunschwellen unter Betlicksichtigung der
t'!ishchllchen Umstimdc und 'i“(:l “belroffenen Interessen auf ein Minimum
Al vcumgem Aind scimtiweJSe zu eihem Stand unlexlnlb diesér Werte oder
Schwallen Zar [lckzukelnen. : e

b) Das Flkenn(ma des BuGH bewirkt deOG]l aus fol;,untlcn Erwigungen
kemcn subwktwen Rechlanspmch 'mf einzelie oder zuséitzliche
MaBquncn ﬁh emzclnc Fm1(tcntengmppen in elnem bcstehenc!eu " !
Luﬁqu&htatspian im Sinne.des § 9aIG-I: . . = '

- Tergfens beschi iftigte sich dey” BuGH i gcgcnshn(lllchen Ultell mil eincm .

sub.lckuven Recht auf dlB En ﬁteliung yon Akhonqpimlcn gem'\f} Arl. 7 Abs.‘ \
3 dei Rlchthnie,96/6?.’EG Dmse Aktionsplanc sind bei‘einer ummltelb'uen

Gefahr ein‘ ) bCISChlellllllg dm Grerzwerle unc!r'odm der Almnschwc!len

‘ _ ]\lll Zlristig z.u'cl‘gl eifen, Da dwse Beslmmumg aller Erfordernisse einer

{ unmllte]bsuen Anwmdung von Rmhilmlcn Clﬂllll — insbesondere ist sie /
unbuimgl und hinreichend genau’= kann eine natiitliche oder _|m;3tns<:]10

Peison, die: ummtlelbat \'on einer Ubelsc]ucilung der Glen?wene oder der’

Al‘iunschwe!lcn betioffen lst die Elstellung emes ALtlonsplans erwirken.

Mlttlcl we1le h':bcn t,h JEdOGII du, cmopmscllen Rechlsgrundlagcn in

1ekevanter Wczse gehndeﬂ ‘Das Trkeiinthis des EuGH besuht grundsitzlich .

-=.uf ciner: ande;en-Rcchlsgrundldge alsdio bestehende; da dic Richtlinie’ :
‘ eiiber 1996 durch die aktuellc " i
E chtimlc 2008/50[E(1 ersetat wurdc Gem’iﬂ Anh'mg XVII der

Rwhtlmle 2008!50/'.EG emspucht der fitihiere Art, 7 Abs. 3 der Richtlinie

96/6?!EG numnehr ~mit Anderungen— Att. 24 der Richtlinie 2008/50/EG.

Gcmdg d1ese Andci ungen des Au 24 sm(l choch von Bedeutung, da .

ier K-mn-Be@tmnmmg emgetamﬁl (on "sznen dle ‘

: M:fg)red.,sstaaren gegebenenﬁriis solche Pl(me Jiir Amajf isiige Mafnalmen

b " argtéllen”.,.) Nach Art, 24-Abs. 1 dex R12008/50/1G haben dic

| . Mllghedestaaten (mit Aumalune der Béstimmungen des Art. 24 Abs. 2RL

? QOOSISOIEG) bei Uber scluenmlg von Alaunschwellenwerlen nach Anhang
XII Pl‘me zu eistelleh, tie’ kul?ﬁlshg Zu crgrcxfende MafBnahmen. *
bemhﬂllen um dle ‘Gefahr cirer Uberschreitung Au vuungel n, Besteht diese
Gefahr bei cinem oder mehréren in Anhang XI genannten -Grenzwerten —
‘dies’ befnfﬁmqbascmdcw aucil den Grenzwett £ den gegemt'mdllchen
Lunschﬂdsfotf I'emstaub dann koénnei die Mltghedsstﬂaten gegebenenf'\ﬂs
solche Pl’mc il fﬂlk‘zﬁ‘lsllge Mﬂﬁnalunen erstellen.

¥
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" zum 70, Gebwiistag, Duncker & Humblot, im Erscheinen: ,Die Andcrung der Richtlinie .
fir die Luftqualititspolitik mag den besonderen Implementationsschwlerigkeiten der \
mitgliedstaallichen Behtrden geschuldet sein, Es bedeutet fiir dlie Aktionspline zur ‘ \

‘Behorden eln Ermessen einriiumen,”)

Richtlinie (Att.7 Abs.3 der RI 96/62/EG) unmittelbar anwendbar wurde,

[ von I
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Dig alte Lufiqualititsiiehtlinis 96/62/BG salv iese Unterscheidung nichi_
\'fm‘iuid've‘rpjﬂi_éhtetéMit;g' sstaaten Sowoh!'bei dler Ubeyschrei
Algrmisehvellenwerten; al i bei d ‘U561'§6!1réifilhg'y«jrl._(ii:ifaiz: cfigh
2 Erstelling von Aktiof spldnen mit __Rm'z'.ﬁ-is'tr_'i_g;_m ﬁi"yqifcﬂderi__;‘
Mafinghtien, 70T S B ek R RSO

Dadurch hat der europiische Gesetzgeber den subjektiven Anspruch auf
Aktionspléne auf Grundlage der Luftqualitiitsrichtlinic wicder aus dem

Rechibestand entfornt. (vgl, Franzius, Aktuelle Probleme des Umyellrechtsschutzes,
in: Claudio Franzius w.a. (Hrsg.), Beharren — Bewegen, Festschrift filr Michael Klocpter

Verbesserung der Einbaltung der Feinstaubgrenzwerte jedoch den Verlust des subjekliven
Reelits. Was nach deutschem Recht nielt bestanden hat und bestehen komte, wird jetzt
auch nach Unionsrecht nicht mehr gefordert, Denn der Binzelne kann sich auf dic
Bestinmungen der Richtlinie nur berufen, wenn diese unbedingt und hinreichend genau
sind. Das ist bol zwingenden Rechtsvorschriften der Fall, nicht aber bej solchen, die

Zyweitens und damit eng in Verbindung ist der Umstand zu sehen, dass der
BuGH sich im gegenstindlichen Urteil mit der Frage befasst, ob —nach der
Richtlinie 96/62/1G — ein subjektives Recht auf einen Aktionsplan bestand,

Da Atl. 7 Abs. 3 dieser Richtlinie eine unbedingte und genaue ‘
Verpflichtung des Staates zir Erstellung von Aktionspliinen unter

definierten Voraussetzungen vorsah, konnte cin Einzelner sich im Ergebnis

auf dieses Recht berufen, Das bedeutet, dass im Fall Janecek dieser Teil der

Anders die Situation im gegenstlindlichen Fall, Bs ist unstrittig, dass filr das
Sanierungsgebiet GroBraum Graz alle nach der Richtlinie 2008/50/EG
erforderlichen Pliine bestehen, Verfahren sgegenstiindlich werden jedoch
einzelne Malinahmen zustitzlich zu den bestehenden Pliinen beantragt,
Dadurch verkennen die Antragssteller das Wesen der unmittelbaren
Anwendbarkeit von Richtlinien, Diese tritt nur dann ein, wenn eine
Richﬂinieubestimnmlig_ unbedingt und hinreichend penaun ist, wie efwa im
oben genatwmlen Art, 7 Abs. 3 der Richtlinie 96/62/EG. Aus kelner
Bestimmung der akiuellen Richilinie 2008/50/EG lisst sich jedoch ein, mit
Atl. 7 Abs, 3 der RI 96/62/EG vergleichbarer, unmittelbarer subjektiver
Auspruch eines Binzelnen auf einzelne, spezifische Mafinahmen oder gar
auf zusiitzliche Mafinahmen filr einzelne Bmittentengruppen als blofie
Ergiinzung zu einem ohnehin schon existierenden Luftqualitétsplan
begrlinden,
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Die unionsrechtliche Komponente wird seitens der ha. Behtrde
zusammenfassend wie folgt beurteilt:

Die aktuelle Lufiqualititsrichtlinie 2008/50/EG siebt eindeutig vor, dass im
Falle der Uberschreitung des Grenzwertes filr Feinstaub Luftqualititspléne
erstellt werden miissen, Diese haben geeignete MafBnahmen zu enthalten,
damit der Zeitaum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich gehalten
werden kann. Ein subjektives Recht aul nationalstaatliche Durchsetzung
von einzelnen MaBnahmen oder zusitzliche Mafinahmen fiir einzelne
Emittentengruppen lsst sich aus dieser Bestimmung nicht ableiten.

Bei den Fr wqgungcn dcs LuGII in V01ﬂbentschudungsvel fahren Rs C- .

23707 ,,Jauccek gegm 'I‘if‘t"lt Baycm“ fiihft dc F,u(JH aus, dass
Vummttclbm betloffe; Ine.jin Fall der- Gefahr cinei Uberschreitunig’
dor G1 énzyver te odeér {lex Al(umschwellcn bet dcn z.uetﬂndlgcn nationalen
Bchb: den dle h1stcllung cites Aknonspl'ms <,1 wirken kénnen | miigsen, auch’
wenn sie nach lﬂthll'll(:l'n Reéht tiber andere H"udlungsmbglmhkclten
veliuy,n soillen um diese Behmdcm dazu za bungen, Mﬂﬁl]’lh[’{lel‘l zur
Bckslmpfung der Luﬂvelsclmmtzung 70 tletfen Er trifft qllcl dmgs keine
Aussagc ddlamgchend dass, en17eine MaBnalunen oder zusitzliche

'M-iBnahmcn filite emze] ne Pnnttcmcngmppen ineinem bereits be&tehcnden

Aktlonspl'm er wilkt Werden ktinnen D'}le fehlt - msbesmdem m der
akttlellei1 R1chtlune 2008/50/FG = eing yni =1ltelbate und’ }ume:chend
genaue Best:mmuug, auf dxc Sich'ein EinZelrier betufen kb:mle Datdus

, l’isst sich’ msgesamt folgem, dass cine Vctglcmchbmkcu mll deny

alt iy Fajl Jaigeek: mcht gcgeben ist; da-es in der Rechtssnchc
éek Vemﬂlchlungen der Mltghedsqtaatcn aus Art, 7 Abs. 3 der
Rlchﬂmle396/62/EG 'ge ie gegebeﬂenfalls unmittelbar angewendct
wudcn kﬁmlen D1¢se Besmmmmgen finden sich in-Art, 24 derRichtlinie
2008[50/FG vrcdm “Dahes smd auch die Voraussetzungen fiir ¢ing
NEI pﬂlchtc,nde Dmchaelzb'nkeit uues mﬁghchcn cmommchthchcn
Anspmches in. emem Vm \\Jaltu nf,svelfainen in Anlehnung an die
bntschmdu ng Janecek nach Answhi del E] ier amthchen Behmde nicht

"

S

c). lnnexstaa[hch hat. ‘;lch der- bsteircl(,lusche Ver wallungsgcnchtshof in einem
; éinzigei Erkemltms (VWGH 01 0/07/0161) hinsichtlich dex Auslcguug der

E _Vombamscheidlmg ‘des EuGﬂ -zt Rechtssache Janecek getiuBert. Zwar

ergeben sioh raus’ dleSem Judikat keine Ausfiihrungén hmsachthch -der

_ inhaltlichen® Verglemhbmkelt der Richtlinie 96/62/EG m:t der Rlchtlmle

2008!50[!36 uud d'umt der Anwendbarkeit der Vonlmntscheldung des

e

29.08.2013 15:07
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EuGH auf die neue emoparechthchc Situation; allerdings sind nach Ansmht
der ‘ha. Behorde einige Teile des VWGH Eikenntm es: seht wo
Bedeutung  flir die Beuxteﬂung del ummttelbaren BeHOffeIlh‘lt der
Antragssteller., 5 TR "

ausdz uckhch dass ”narur hche ode; jw rstzsehe PEI Sonen dxe ummtteibm |
von der Gefahr einer Uberschreztung der Gi: enzwei: fe oder der &, T
Alar mschwellen betr offen sind" bzw "unmzﬁe!bar betr ojj%ne Einzelne™
besnmmte Maﬁnahmen erwir ken konnen (vgl zur Vor aussetmn” der

und md:wduelle Ben offenheat des:= -
Eznzelnen abgestellr und dzesem einen Zugang Zu emem Ger ichtss. und/ode;
Vemvaltungsve: fahren nur dann er oﬁ”ner wenn em Solches Maﬁ an;, 7

. der Beschwef defuh/ erin — wenn ubef haup 2 ; __
Durchsez‘zw?g der gegensz‘andlzchen/{mpzu msowezr , msofer n me g
Beezntrachngung ihrer etgenenl' esundheit. umnztrelba} (elwa dur ch .
dauer nden oder wzede; holz‘en Aufénfhaltz Emwn kungsberezch einer
Emzssronsque!le, vgl dazu Wagner/Ke; ‘schner (stg i

[mmzssronsschutzgesetz-ng? 2008 S, 57f und Jar ass; 4 R
Ve:walrungsai chiv 2006 S. 448 mwN) in Fz age’ kommt ass eine s‘_b'_lc' 1€ ;
konkrete Betroffenheir f dle Beschwérdefilhrerin ini gesamen. "
Bundeslcmd gegeben Ware rst nicht anziinehmen; dzesbezugl:ch fehlt es an"_';:
einem tiber allgemezne Behauprungen hznausgehenden Vo: br mgen der
Beschwerdeﬁdﬂ erin . iR 4P :
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Der Ver waltu11gsge1 ichtshof steﬂt in semen Ubeﬂegungen und
Dallegungen msbesondere auf eine konk1ete Betroffenheit des Einzelnen
ab. Diese miss aus Slcht ‘der ha. Behorde sowohl aufgrund def zelthchen
Aktualitat als auch auf’grund der rdumlichen Néhe und Zuordenba1ke1t fiir
.d1é Betroffenen eme konkrete gesundhelthche Gefahrdung darstellen

it dém Luftschadsf@ff chstaub eme
ganzg ih 1ge Betrachtu g'ms ndere unter Elnbemehung derhoch
-belasteten Winfermonate geboten ; chemt werden: die Messer gebmsse fiir
das Jahr 2012 zur. Beurteﬂung herangezogen Die. Wel“ce der
3v01anoeganoenen Jahre konnen aufgrund des Erfordernisses der Aktuahtat
.mcht in dle Elwagunoen de1 ha Behorde embezogen Welden -

Insgesamt feh]t nach if '__c atzung der ha. Behorde die konkrete :
EBetloffenhe_lt ini votlie nden Fall, da im J ahr 2012, wie die Antragsstellel,
selbst m, Anirag ité xt:(" €S 3 unten) fe thalten die Grenzwelte nur

G _ : bachgasse) und Graz Ot |
,(P sgas ) Die Rlchtllne QOOS/SO/EG regelt d s die Uberschrexfuno
d "Glc wértes ful PMm an mammal 35 Tacren es Tahres zuldssig ist.
B_ i der Messstanon G1az Ml‘fte wurden 98 Ubexsclneﬁungstage festgestellt .
_und bei der Messstauon Gtaz Ost 37 Uberschre1tungstage ausgewiesen-
:(Quelle umwelt stelemlalk at) BetLeffend der'im Antr agstext angefiihrten®
38 Uberschféitungstage ‘welche durch das das UBA, ausgewxesen welden _
ist.f ‘s_tzuhalten, dass diése Anzahl mcht das ofﬁz1elle Ergebms der '
‘,stems'c'hen Lﬁftgutemessungen ist, D1e erhobenen Daten werden vor der
{ ig 'Meldung an das: Bundesmmlstenum fur Land- und
welt: und Wasserwn“tschaﬂ noch entsplechend del .

vorhegenden E1 gebmsse

1schen7Vorgaben kontrolhert und oegebenenfalls korrigiert. Das
giiltige E'gebms der Messungen an der Messstation Graz Ost ergibt *

_nach Ruckﬁage béi'de dlgen Luﬁgutesaohve1stand1gen DI D¥,

Thomas Pongratz 37 Ubersclnmtungstage Zudem ist: anzumerken, dass an

del Statlon Graz Ost einihalige Einfliisse auf Grund einer Baustelle und.

¢ ht sténdlg wiederkehrende Emlssmnsquellen fiir die Ubelschleltung

ver ntworthch smd Dies lasst sich diirch Uberschre1tungstage in den

'Sommermonaten (etwa am 20, Juni 2012, bzw. am 01. I uli 2012) belegen,
ie im Jahresver glelch sehx untyplsch sind und Ausrelﬁer darstellen

Ab: t festzuhalten, dass es nach Ansicht der ha Beh01de
_une1heb11ch ist; ob dasrela ive' gute Er gebms hmsmhthch der
;Uberschrmtungstag : Kale ,,eljalu hauptsachhch oder:

moghchel weise mltbegrundet auf dle gunstige Wet’teﬂage zuruckzufulnen
ist. '
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Zusammenfassend ist betr effend das. gegenstandhche Erk
Verw alhmosgeuchtshofes festzuhalten, dass die-von Se )
Verwaltungsgerichtshofes ausd1 ticklich gefoxdeﬂe konklete subjektive:
Betroffenheit der. Antragsstellcl im Vorhegenden FalI nach Answht dek ha

Behorde nicht gegeben ist.: ' : ! =

I11. Conclusio:

Zusammenfassend wird festgehalten, dass den Antragsstellern nach den
Bestimmungen des Materiengesetzes (IG-L) kein subjektiver, bescheidméBig
durchsetzbarer Rechtsénspruch auf einzelne Mafinahmen oder zusitzliche
Mafnahmen fiir einzelne Emittentengruppen in einem bestehenden
Luftqualitétsplan im Sinne des § 9a IG-L zukommt. Der Vollzug des IG-L
durch Behérden der 8sterreichischen Verwaltung hat gemilB Art. 18 Abs. 1 B-
VG auf Grund der gesetzlichen Grundlage zu geschehen, Um ein rechtliches
Interesse der Antragssteller zu konstituieren, miisste somit ein subjektives
Recht des Einzelnen auf Setzung eines bestimmten Aktes der Verwaltung in
der osterreichischen Rechtsordnung vorgesehen sein. Dies ist hier nicht der -.
Fall und durch das Gemeinschaftsrecht beziehungsweise die Judikatur des
EuGH wird aus der Sicht der ha, Behérde keine Grundlage fiir einen
bescheidmiflig durchsetzbaren Anspruch geschaffen. Die Konstruktion eines
solchen Verfahrens durch eine Verwaltungsbehérde wiirde die Grenze, die
durch das in der Bundesverfassung verankerte Prinzip der Gewaltenteilung
gesetzt wird, zudem tberschreiten. Es besteht daher im Ergebnis keine
Antragslegitimation der Antragssteller. Dementsprechend war spruchgemaB zu
entscheiden.

R'echtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Berufung an das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschafl, Umwelt und Wasserwirtschaft zuléssig, welche binnen zwei Wochen,
vom Tag der Zustellung an gerechnet, beim Amt der Steiermirkischen
Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung, schriftlich einzubringen
wire und die Bezeichhung des bekdmpften Bescheides sowie einen begriindeten
Berufungsantrag zu enthalten hétte.

Eine Berufung durch den Antragsteller selbst ist zu vergebithren: die Eingabe mit €
14,30, Beilagen mit € 3,90 pro Bogen, maximal mit € 21,80.Zur Einbringung mit E-
Mail steht folgende Adresse zur Verfiigung: abteilungl3@stmk.gv.at
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Ergehtan:

\U{Herm )10 Graz (gegen
RSB) A

2.) Fraul ) Graz (gegen RSB)

3.) Biiro Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann, Herrengasse 16, 8010 Graz (via_
Email) :

4.) Biiro Landeshauptmann Mag, Franz Voves, Hofgasse 15, 8010 Graz (via_
Email) : '

5.) das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, z.Hd. Herm Dr. Helmut Hojesky (via Email:
helmut.hojesky@lebensministerium.at)

Fiir den Landeshauptmann:

Der Abteilungsleiter:

g el L

(i.V. Mag, Gerhard Rupp)

EF.d.R.d.Ausf,:



