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Mithilfe von Gerichten zu gesunder Luft

EU-Recht. Ein Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts macht Umweltorganisationen auch in Osterreich Mut:
Anerkannte Umweltverbinde konnen die Einhaltung von Vorschriften iiber Luftreinhaltepline einklagen.

VOMN MARLIES MEYER

Wien. Anfang September entschied
das deutsche Bundesverwaltungs-
gericht (BVerw(), dass, wie bisher
schon die unmittelbar betroffenen
Bitrgerinnen und Biirger, auch an-
erkannte Umweliverbinde die Ein-
haltung der Vorschriften diber Luft-
reinhaltepline gerichtlich geltend
machen kiénnen. Nun liegt die
schriftliche Ausfertigung des Urteils
vor (BVerwG 7 C 21.12). Konkret
wird die Stadt Darmstadt verpflich-
tef, die erforderlichen Mafinahmen
zur Einhalung des Immissions-
grenzwerts fiir NO: zu setzen, Fine
der miglichen Mallnahmen ist die
Einfithrung einer Umweltzone,
Gemifh BVerw( ist die klagen-
de Deutsche Umwelthilfe in ihren
Rechten verletzt, wenn der durch
EU-Recht und deutsches Recht vor-
geschriebene NO:-Grenzwert zum
Schutz der Gesundheit in Darm-
stadt nicht eingehalten wird, ond
daher klagebefugt. Maligeblich da-
flir selen swel Entscheldungen des
Gerichishofs der EU: Erstens die
Entscheidung Janecek (vom 25 7
2004, C-237/07), die unmittelbar
betroffenen natiitichen und jurist-
schen Personen das Rechr ein-
riumte, bei den zustindigen Behdr-
den - gegebenenfalls unter Anru-
fung der zustindigen Gerichte -
ensprechende  Mafnahmenpline
#u erwitken. Zweitens die Entschei-
dung ,slowakischer Braunbér®
{rom & 3, 2011, C-240/09), wonach
der europarechtliche Individual-
rechtsschutz Im Lichte der auch
von der EU ratifizierten Aarhus-
Konvention weit auszulegen sei und
Umweltorganisationen  zugfnglich
sein miisse, (Art 9 Abs 3 Aarhus-
Konvention gibt der betroffenen Of-
fentlichkeit, worunter jedenfalls
Umweltorganisationen a0 versie-
hen sind, das Recht, Umweltrechts-
verletzungen vor Gericht zu brin-
gen). Gemifi BVerw( trage allein
ein solches erweitertes Verstindnis
des subjektiven Rechts der Entwick-
lung des Unionsrechits Rechnung,
«Es Ist von Anfang an von der Ten-
denz geprigt gewesen, durch eine
grofiziigige Anerkennung subjeki-

Kann die Politik pezwungen werden, fiir saubere Luft zu sorgen?

ver Rechie den Biirger awch filr die
dezentrale Durchsetzung des Uni-
onsrechis zu mobilisieren.”

Bewesung auch in Osterreich

Auch in Osterreich setzten  sich
Biirgerinnen und Biirger in Bewe-
gung, Im Mirz 2005 brachte ein
Grazer Biirger wegen der massiven
Uberschreitungen der gesetzlichen
Feinstaubgrenzwerte eine Klage ge-
gen die Republik und das Land
Steiermark ein und begehrte die
Feststellung, dass jene im Fall des
zukiinfigen Eintritts von Gesund-
heitsschiden die Kosten zu iiber-
nehmen hitten, Die Klage wurde
ewar zugelassen, jedoch letztlich
die Beweisanforderungen {Gesund-
heitsgefihrdung des Kligers und
fehlende Mafinahmen der Behdr-
de) uniiberwindbar hoch angesetzt
{OGH 1 Ob 151/06x vont 12, 9, 2006
und OGH 1 Ob 68/09w vom 6. 7.
2009, Ein weiterer Yersuch wurde
2008 auf wverwaltungsrechilicher
Ebene unternommen: Eine Nieder-
dsterreicherin - beantragle  beim
Landeshauptmann die Verordnung
von feinstaubreduzierenden Mal-

nahmen. 5ie erhielt einen negati-
ven Bescheid, den der Umweltmi-
nister bestitigte. Der Verwaltungs-
gerichtshof befand, dass eine un-
mittelbare Betroffenheit im Sinne
des Janecek-Urteils des EuGH nur
fiir den Ot des dauernden Aufent-
halts, also etwa des Wohn- und Ar-
beitsortes, gegeben sein kiinne. Die
Biurgerin konne daher nicht erfolg-
reich Mafinahmen fiir das ganze
Bundesland beantragen (VieGH
2010/07/0161 rom 26. 6.2012),
Diese Entscheidung gab jedoch
Anlass zur Hoffrung. Gerade ange-
sichis des laufenden Vertragsverlet-
rungsverfahrens brachte nun eine
Grazer Familie im Mir: 2013 beim
Landeshauptmann  einen  Anirag
auf Erginzung der Steiermirki-
schen Lufireinhalteverordnung um
verkehrshezogene Mafinahmen wie
etwa eine Umweltzone ein. Der
Landeshauptmann reagierte inner-
halb der sechsmonatigen Entschei-
dungsfrist, stellte jedoch - wie
schon immer der Umweltminister -
ein Recht auf saubere Luft in Abre-
de. Das Janecek-Urteil des EuGH
sei zur alten Lufiqualititsrichtlinie
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ergangen und auf die neue Richili-
nie 2008 nicht {iberrraghar. Diese
mache kurzfristige Mafnahmen
nicht mehr zwingend, sondern stel-
le sie in das Ermessen der Mitglied-
staaten. Daher kinnten derartige
Mafinahmen auch nicht von Biirge-
rinnen und Bilrgern durchgesetzt
werden. Dem ist jedoch entgegen-
zuhalten, dass die neue Richtlinie
einen langfristigen Luftqualitis-

plan nach wie vor zwingend vor-
schreibt und die geforderten Mafs-
nahmen Bestandteil dieses langfris-
tigen Plans sein sollten. Im Uhbrigen
unterliegt eine Ermessensentschei-
dung auch der gerichtlichen Uber-
priiffung. Es ist zu hoffen, dass bis
zur  Berufungsentscheidung des
Umweltministeriums nicht wieder
sechs Monate vergehen.

Sonntagsreden und Realitit

Der osterreichische Gesetzgeber hat
bisher die Anforderungen der Aar-
hus-Konvention und die EuGH-
Vorgaben zur Durchsetzung des
Umweltrechts durch Einzelne und
Organisationen ignoriert. Die EU-
Kommission briitet erneut  iiher
einen Vorschlag zur Umsetzung
von Art 9 Abs 3 Aarhus-Konvention.
Vorerst miissen Biirgerinnen und
Biirger sowie Umwellorganisatio-
nen aufl die Rechisdurchsetzung
durch Gerichte hoffen. Das deut-
sche Beispiel macht Mut. Die Kluft
zwischen beschlossenem und in
Sonntagsreden gern  zugesagtem
Umwelt- und Gesundheitsschutz
und der Realitit wird sich vermut-
lich anders nicht schliefien lassen.
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