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In umseits ndher bezeichneter Rechtssache gibt die Antragstellerin zunachst
bekannt, dass sie mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung Herrn Dr. Lorenz E.
Riegler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer StraBe 124/15 betraut hat; dieser
beruft sich ausdricklich auf die erteilte Vollmacht.

1. Sachverhalt

Die Antragstellerin ist eine anerkannte Umweltorganisation im Sinne des § 19
Abs. 7 UVP-G 2000 und ist gemal Statuten auch im Bundesland Burgenland
tatig.

Beweis: Bescheid des BMLFUW vom 12. Juni 2013, Beilage ./A

Die Antragstellerin befasst sich seit vielen Jahren vor allem mit Natur- und
Artenschutz und verflgt Uber eine weit Uber die Grenzen hinaus bekannte und
anerkannte Expertise im Bereich der Ornithologie und der
Biodiversitatserhaltung im Sinne der Richtlinien 92/43/EWG und 2009/147/EG.

Die Burgermeisterin der Gemeinde Forchtenstein hat gemal & 18 Abs. 1
Burgenldndisches Raumplanungsgesetz eine beabsichtigte Anderung des
Flachenwidmungsplans bekannt gegeben. Die Auflage der 9. Anderung des
Flachenwidmungsplans erfolgte von 25. Februar 2014 bis 22. April 2014,

Anderungspunkt 19 AW dieses Entwurfs sieht laut Erlduterungsentwurf eine
Umwidmung der zu diesem Zeitpunkt als Grunland gewidmeten Flache in
Bauland-AufschlieBungsgebiet (AW), Verkehrsflache (V) und Grunflache
Erholungsgebiet (GE) im Ausmaf von 1,44 ha vor.

Beweis: Ausschnitt des Entwurfs der Flachenwidmungsplananderung
hinsichtlich Anderungspunkt 19 AW, Beilage ./B

Diese Widmung betrifft jeweils Teilflachen der Grundsticke 1583 bis 1607, 1609,
1610/1, 1610/2 und 1610/3 alle KG Forchtenau. Ziel der Widmungsanderung sei
laut Erlduterungsbericht die Erweiterung eines bestehenden AW-Gebietes (eine
Tiefe von 50m ist bereits als AW gewidmet) um eine Baulandtiefe von 40m zur
Nutzung der geplanten Infrastruktur (Straf3e, Kanal, etc.).

Die Antragstellerin hat wahrend der Auflage des Entwurfes eine Stellungnahme
eingebracht und hat insbesondere darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
Erlassung der Flachenwidmungsplananderung eine strategische Umwelt-
prafung und eine Naturvertraglichkeitsprifung durchzufihren sind, weil die
neue Baulandausweisung im Europaschutzgebiet Mattersburger Hlgelland liegt
und insbesondere zu befurchten ist, dass das Habitat der Zwergohreule
zerstdrt wird.

Beweis: Stellungnahme der Antragstellerin vom 21. April 2014, Beilage ./C



Der Gemeinderat der Gemeinde Forchtenstein hat diese Stellungnahme nicht
berticksichtigt und wurde die intendierte Anderung des Flachenwidmungsplans
mit Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Forchtenstein vom 2. Juni
2014 beschlossen.

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 23. Juli 2014,
ZI LAD/R0O.3319-10002-35-2014, wird diese Verordnung, mit der der digitale
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Forchtenstein gedndert  wird
(9. Anderung), genehmigt.

Beweis: Bescheid vom 23. Juli 2014, Beilage ./D

Am 4. August 2014 wurde die 9. Anderung des digitalen Flachenwidmungs-
planes der Gemeinde Forchtenstein kund gemacht.

Durch diese Widmung (Anderungspunkt 19 AW) wird auch eine bereits als
Bauland-AufschlieBungsgebiet gewidmete Teilflache realisierbar, sodass im
Summe mit der Zerstérung einer Flache von 3,8 ha in einem Natura-2000
Gebiet zu rechnen ist.

Die Antragstellerin geht davon aus, dass diese Verordnung vom 2. Juni 2014
mit Rechtswidrigkeit belastet ist, weil einerseits

e keine strategische Umweltprifung im Sinne der SUP-RL durchgefihrt
wurde und andererseits auch
e keine Naturvertraglichkeitsprufung iSd Art. 6 der FFH-RL.

Denn die betroffene Flache liegt

e vollstdindig im Natura 2000-Gebiet ,Mattersburger Hugelland”
(ATN23323), das als Vogelschutz- und FFH-Gebiet flachengleich
ausgewiesen ist (LGBI. Nr. 90/2013)

e vollstdndig im Important Bird Area ,Umgebung von Mattersburg®
(ATOO7)!

e volistdndig im Grinen Band Europas?

e teilweise im Landschaftsschutzgebiet und Naturpark Rosalia -
Kogelberg (LGBI. Nr. 54/2006)

e mit ihrem nérdlichen Bereich in einem Feuchtbiotop (bislang G-FBtp,
nun angepasst an die Planzeichenverordnung als G-Btp
gekennzeichnet).

v Dvorak (Hrsg., 2009): Important Bird Areas - Die wichtigsten Gebiete fir den Vogelschutz in
Osterreich, S. 576.
2 Bureau of Ecological Studies et al. (2007): European Green Belt, Karte 7 (Osterreich, Slowakei,

Ungarn, Kroatien, Slowenien und ltalien), Juni 2007, S. 1.
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Wie noch ndher darzustellen sein wird, stltzt die Antragstellerin ihr
Antragsrecht auf Artikel 139 B-VG, Artikel 9 Absatz 3 der Arhus-Konvention,
dem effet utile des Unionsrechtes und die Judikatur des EuGH. im Detail wird
dazu folgendes vorgebracht:

2. Gegenstand der Prifung

Die Antragstellerin bekampft gemaBl Artikel 139 B-VG die Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Forchtenstein vom 2. Juni 2014,
aufsichtsbehérdlich genehmigt mit  Bescheid der Burgenldndischen
Landesregierung vom 23. Juli 2014, ZI LAD/R0.3319-10002-35-2014,
kundgemacht am 4. August 2014, insoweit mit dieser Verordnung Teilflachen
der Grundstlcke 1583 bis 1607, 1609, 1610/1, 1610/2 und 1610/3 alle KG
Forchtenau gemaBR Plan Beilage /B von Grinland in Bauland-
AufschlieBungsgebiet (AW), Verkehrsflache ) und Grunflache
Erholungsgebiet (GE) umgewidmet wurden (Anderungspunkt 19 AW), als
gesetz- und unionsrechts- bzw. verfassungswidrig.

3. Antragslegitimation

Der Verfassungsgerichtshof erkennt geman Art. 139 Abs. 1 Z. 3 B-VG Uber die
Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmittelbar
durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheids fur diese Person wirksam geworden ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8058/1977 unter
Hinweis auf VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG setze voraus,
dass durch die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschuitzten) Interessen
des Antragstellers nicht bloB potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG dem Einzelnen
eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen
rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer
zumutbarer Weg hieflr nicht zur Verflgung steht (zB VfSlg. 11.684/1988,
14.297/1995, 15.349/1998, 16.345/2001 und 16.836/2003).

Dies liegt hier vor: Die Antragstellerin geht davon aus, dass ein Recht auf
Anfechtung der gegenstandlichen Verordnung bereits aufgrund des Artikel 9
Absatz 3 der Arhus-Konvention in Verbindung mit dem effet utile des
Unionsrechtes besteht. Zusatzlich liegen aber auch die Voraussetzungen des
Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG vor. Jedenfalls werden innerstaatliche Bestimmungen
(§ 22e Bgl. Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, §§ 18 Abs. 7 und 8 bzw.
18b und 10a-10g Burgenlandisches Raumplanungsgesetz sowie & 6 Abs. 1 der
VO Natura 2000-Gebiet ,Mattersburger Hugelland“ LGBI. 90/2013) verletzt,
weil trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Naturvertraglichkeitsprifung
bzw. keine Umweltprifung durchgefiihrt wurden.
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3.1. Vorhandensein einer Rechtssphdre
Zur Antragslegitimation ist es notwendig, dass es eine Rechtsposition gibt, in
die die bekampfte generelle Norm eingreifen kann.

Eine anerkannte Umweltorganisation im Sinne des & 19 Abs. 7 UVP-G 2000 ist
jedenfalls als ,Person” im Sinne des Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG zu qualifizieren,
weil diese Tragerin von Rechten sein kann. GemaBR & 19 Abs. 10 UVP-G 2000 hat
eine Umweltorganisation Parteistellung im UVP-Genehmigungsverfahren und
ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen. Weiters ist sie berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.

Weiters ist die Antragstellerin - wie noch naher darzustellen sein wird - ganz
allgemein berechtigt, von Behérden vorgenommene Handlungen anzufechten,
wenn diese gegen umweltbezogene Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts
verstoBen.

3.2. Eingriff in die Rechtssphdre

Nach standiger Rechtsprechung des VfGH (so zB VfSlg. 12.330/1990; VfSlg.
13.814/1994; VfSlg. 14.476/1996 u.a.) ist nur ein Normadressat an den sich die
anzufechtende Norm richtet, anfechtungsberechtigt.

Da die angefochtene Norm gegen umweltbezogene Bestimmungen verstdit ist
die Antragstellerin legitimiert ist, diese RechtsverstdBRe anzufechten.

Zur Arhus-Konvention und zur Anwendbarkeit von Art. 9 Abs. 3 in Osterreich
Art. 2 des Ubereinkommens von Arhus bestimmt:
Im Sinne des Ubereinkommens

¢.)

4. bedeutet ,Offentlichkeit” eine oder mehrere natirliche oder juristische
Personen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen,

Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Arhus bestimmt:

Zusédtzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2 genannten
Uberprifungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der
Offentlichkeit, sofern sie etwaige in threm innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erfdllen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen
Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoflen.

Art. 216 Abs. 2 AEUV bestimmt:

Die von der Union geschlossenen Ubereinkdinfte binden die Organe der Union
und die Mitgliedstaaten.



Art. 1 des Beschlusses 2005/370/EG bestimmt:

Das UN/ECE-Ubereinkommen (ber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (nachstehend ,Ubereinkommen von
Arhus” genannt) wird im Namen der Gemeinschaft genehmigt.

Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Arhus sieht vor, dass jede
Vertragspartei sicherstellt, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige
in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfullen, Zugang zu
verwaltungsbehoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behérden vorgenommenen Handlungen und begangenen
Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres
innerstaatlichen Rechts verstoBRen.

Osterreich ist ebenso Vertragspartei des Ubereinkommens von Arhus.3

Die Europdische Gemeinschaft hat 2005 als Rechtsvorgadngerin der
Europaischen Union nach Artikel 1 EUV das Ubereinkommen von Arhus
abgeschlossen?, das damit gemaB Art. 216 Abs. 2 AEUV fester Bestandteil des
EU-Rechts wurde. Der EuGH hat bestdtigt, dass Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Arhus integraler Bestandteil der Rechtsordnung der

Europdischen Union ist.>

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens
von Arhus so ausgelegt und angewandt werden muss, dass die nutzliche
Wirkung (effet utile) des europaischen Umweltrechts gewahrleistet ist. Daraus
folgt, dass Mitgliedstaaten, die auch Vertragsparteien des Ubereinkommens
von Arhus sind, ihren Verpflichtungen aus Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens
von Arhus in Verbindung mit den Vertragen und dem Prinzip der natzlichen
Wirkung (effet utile) des europdischen Umweltrechts erst dann nachkommen,
wenn sie die Moéglichkeit einer rechtlichen Uberprifung vor einem nationalen
Gericht im Falle einer Verletzung dieses Rechts vorsehen.

Um einen effektiven Schutz des EU Umweltrechts zu sichern, muss Art. 9 Abs. 3
des Ubereinkommens von Arhus durch die Mitgliedstaaten derart ausgelegt
und angewendet werden, dass ein Zugang zu einem gerichtlichen
Uberprufungsverfahren gesichert ist.

3 Ubereinkommen von Aarhus Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erklarung,
BGBI 111/2005/88.

4 Der Beschluss Gber den Abschluss des Ubereinkommens von Arhus durch die EG wurde am
17. Februar 2005 angenommen, Beschluss 2005/370/EG.

S Urteil vom 8. Marz 20M, Rechtssache C-240/09, Lesoochranarske zoskupente VLK/Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (Braunbér), Randnrn 30, 38. Diese Rechtssache bezog
sich auf die Gewdhrung von Ausnahmegenehmigungen auf der Grundiage der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-Richtlinie), und auf die Sicherstellung eines effektiven Schutzes der Rechte der Offentlichkeit,
die sich aus dieser Richtlinie und aus Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens von Arhus herleiten.
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Daher sind nach Auffassung der Antragstellerin die Mitgliedstaaten geman Art.
9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Arhus in Verbindung mit Art. 216 Abs. 2
AEUV und mit dem Prinzip der nitzlichen Wirkung (effet utile) der Richtlinie
verpflichtet, den Mitgliedern der Offentlichkeit im Sinne des Art. 2 Nr. 4 des
Ubereinkommens von  Arhus Zugang zu einem gerichtlichen
Uberpriufungsverfahren zu gewahren, damit ein Handeln oder Unterlassen der
Behdrden vor einem Gericht angefochten werden kann, wenn dieses die
genannten Richtlinien verletzt.

Zum Antragsrecht der Umweltorganisation

Umweltorganisationen sind nach hM® und Rechtsprechung des Aarhus
Convention Compliance Committee (ACCC) jedenfalls von dem Begriff
,Mitglieder der Offentlichkeit” erfasst.”

Anerkannte Umweltorganisationen iSd & 19 Abs. 7 UVP-G mussen daher
jedenfalls Zugang zu einem verwaltungsbehdérdlichen oder gerichtlichen
Verfahren haben, wenn Handlungen oder Unterlassungen gegen
innerstaatliches Umweltrecht verstoBen.8

Osterreich hat Art. 9 Abs. 3 der Aarhus Konvention allerdings bislang nicht in
nationales Recht umgesetzt. Das ACCC hat daher am 06.03.2012 in einem
gegen Osterreich gefihrten Verfahren entschieden, dass diese Rechtslage
einen VerstoB gegen die Aarhus Konvention darstelit.2

Das Compliance Committee sprach folgende Empfehlungen gegeniber
Osterreich aus:

81

[.7

a. Take the necessary legislative, regulatory, and administrative measures and
practical arrangements to ensure that:

[.]

il. Criteria for NGO standing to challenge acts or omissions by private persons
or public authorities which contravene national law relating to the environment
under article 9, paragraph 3, of the Convention, be revised and specifically laid
down in sectoral environmental laws, in addition to any existing criteria for
NGO standing in the environmental impact assessment, integrated pollution
prevention and control, waste management or environmental liability laws; 0

6 Schulev-Steindl, Rechtliche Optionen zur Verbesserung des Zugangs zu Gerichten im
Osterreichischen Umweltrecht gemaR der Aarhus-Konvention (Artikel 9 Absatz 3) - Endbericht,
Studie im Auftrag des BMLFUW, 2009.

7 Vgl ACCC/C/2004/3, ACCC/C/2004/4 und speziell fir Osterreich ACCC/C/2010/48.

8 Siehe zB Weber/Schmid, Die Rechtsmittelbefugnis von Umweltorganisationen in
Umweltverfahren in Giese/Holzinget/Jabloner (Hg), Festschrift fur Harald Stolzlechner, 2013.

9 accc 17.04.2012, ACCC/C/2010/48 (Osterreich), ECE/MP.PP/C.1/2012/4; dazu Alge, Aarhus-
Entscheidung: Osterreich unter Handlungsdruck, RdU 2012, 109.

10 Nicht amtliche deutsche Ubersetzung: [..]1 a. Die notwendigen legisiativen, regulatorischen und
verwaltungstechnischen MalBnahmen zu erlassen, um zu gewshrleisten, dass. [...] iil. die Kriterien in
den Umweltgesetzen Uberarbeitet werden, nach denen Umweltorganisationen das Recht haben,
Handlungen oder Unterlassungen von Privaten aber auch der staatlichen Behdrden, die
umweltbezogene innerstaatliche Bestimmungen vertletzen, anzufechten ... .
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Die fur die Umsetzung notwendigen MaBBnahmen sind nach Ansicht des Aarhus
Convention Compliance Committee auch durch die zustandigen
Verwaltungsbehérden zu ergreifen. Dies kann etwa durch rechtskonforme
Auslegung der einschidgigen Bestimmungen oder durch unmittelbare
Anwendung der Aarhus Konvention erfolgen.

Das Aarhus Convention Compliance Committee Uberwacht die Umsetzung der
Aarhus Konvention. Das Compliance Committee spricht vdélkerrechtlich
verbindliche Empfehlungen aus, die bei der Auslegung der Aarhus Konvention
heranzuziehen sind. Die Empfehlungen des ACCC vom Marz 2013 wurden in der

5. Vertragsstaatenkonferenz (30. Juni bis 2. Juli 2014) angenommen.!

Unionsrechtliche Vorgaben

Daruber hinaus bildet die Aarhus Konvention auch einen integralen Bestandteil
der Unionsrechtsordnung.’? Im Urteil vom 8.3.2011, C-240/09, VLK hat der
EuGH festgestellt, dass Fragen im Zusammenhang mit der Auslegung der
Konvention in die Zustandigkeit des EuGH fallen, wenn sie Vorschriften
betreffen, die von der Union erlassen wurden und in von Art. 9 Abs. 3 der
Konvention erfassten Bereichen liegen.13

Die Frage, ob eine Umweltschutzorganisation ,Beteiligte” eines
Verwaltungsverfahrens sein kann, wenn dieses einen weitgehend vom
Unionsrecht erfassten Bereich betrifft, war daher vom EuGH zu beantworten.14
Der Gerichtshof stellte zunachst fest, dass Art 9 Abs 3 fUr eine unmittelbare
Anwendung nicht hinreichend préazisiert ist.15

Er stellte allerdings weiters fest, dass Art 9 Abs 3 darauf abzielt, die
Gewadhrleistung eines effektiven Umweltschutzes zu ermoglichen:

46 Allerdings wird mit diesen Bestimmungen, auch wenn sie allgemein
formuliert sind, darauf abgezielt, die Gewdéhrleistung eines effektiven
Umweltschutzes zu ermdglichen.

47 Mangels einer einschldgigen Regelung der Union ist es Sache der
innerstaatlichen  Rechtsordnung  der einzelnen  Mitgliedstaaten, die
Verfahrensmodalitdaten fir Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzelnen
aus dem Unionsrecht, hier der Habitatrichtlinie, erwachsenden Rechte
gewdhrleisten sollen, wobei die Mitgliedstaaten ftr den wirksamen Schutz
dieser Rechte in jedem Einzelfall verantwortlich sind (vgl u. a. Urteil vom 15.
April 2008, Impact, C 268/06, Slg. 2008, | 2483, Randnrn. 44 und 45).

n Entscheidung V/9b, www.unece.org/env/pp/aarhus/mop5/docs.html; siehe auch Alge, Der
Aarhus Convention Compliance-Mechanismus - Aufgaben, Funktionen und Bedeutung flr das
nationale Recht, RdU 201, 136.
12 Standige Rechtsprechung des EuGH; vgl EuGH 8.3.2011, C-240/09, VLK Rn 30, Slowakischer
Braunbar.
13 Vgl EUGH 8.3.2011, C-240/09, VLK, Rn 33 -36; zur Auslegung eines sog. gemischten Abkommens
wie der Aarhus-Konvention vgl EUGH 7.10.2004, C-239/03, Etang de Berre.
14 EUGH 8.3.2011, C-240/09, VLK, Rn 37-38 und 40.
15 EUGH 8.3.2011, C-240/09, VLK, Rn 44, 45.
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48 Daber ddrfen nach gefestigter Rechtsprechung die Verfahrensmodalitdten
far Klagen, die den Schutz der den Einzelnen aus dem Unionsrecht
erwachsenden Rechte gewdhrieisten sollen, nicht weniger glinstig ausgestaltet
sein als die fdr entsprechende innerstaatliiche Klagen (Grundsatz der
Aquivalenz) und die Austibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen
Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder UbermdBig erschweren
(Grundsatz der Effektivitat) (Urteil Impact, Randnr. 46 und die dort angeftihrte
Rechtsprechung).

49 Daher kann - ohne den effektiven Schutz des Umweltrechts der Union in
Frage zu stellen - nicht in Betracht gezogen werden, Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus so auszulegen, dass die Austbung der durch das
Unionsrecht gewdhrleisteten Rechte praktisch unmdglich gemacht oder
UubermdéBig erschwert wirde.

Der Gerichtshof kommt somit zu dem Erkenntnis, dass Art. 9 Abs. 3 der Aarhus
Konvention nicht so ausgelegt werden dlrfe, dass die Austibung der durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Rechte praktisch unmoéglich gemacht oder
UbermaBig erschwert werden wilrde. Das nationale Recht ist vielmehr so
auszulegen, dass es so weit wie moglich im Einklang mit den Zielen des Art. 9
Abs. 3 steht:

50 Daraus folgt, dass der nationale Richter dann, wenn eine mit dem
Unionsrecht und insbesondere mit der Habitatrichtlinie geschitzte Art
betroffen ist, sein nationales Recht im Hinblick auf die Gewdhrung eines
effektiven Rechtsschutzes in den vom Umweltrecht der Union erfassten
Bereichen so auszulegen hat, dass es so weit wie mdglich im Einklang mit den
in Art, 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus festgelegten Zielen steht.

Im gegenstandlichen Fall kam der EuGH also zu dem Ergebnis, dass
Umweltschutzorganisationen  Entscheidungen, die madglicherweise im
Widerspruch zum Umweltrecht der Union stehen, gerichtlich anfechten kénnen.

51 Das vorlegende Gericht hat daher das Verfahrensrecht in Bezug auf die
Voraussetzungen, die fir die Einleitung eines verwaltungsbehdrdlichen oder
gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens vorliegen mdssen, so weit wie mdglich
im Einklang sowoh! mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von
Aarhus als auch mit dem Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes flr
die durch das Unionsrecht verliehenen Rechte auszulegen, um es einer
Umweltschutzorganisation wie dem Zoskupenie zu ermdglichen, eine
Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen ist, das
mdoglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union steht, vor einem
Gericht anzufechten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Mdrz 2007, Unibet, C
432/05, Slg. 2007, 1 2271, Randnr. 44, und Impact, Randnr. 54).“

Der EuGH stellte mit dieser Entscheidung erstmals fest, dass
Umweltorganisationen das Recht eingerdumt werden muss, gegen
EuroparechtsverstdBe gerichtlich vorgehen zu kénnen.'®

16 Weber/Schmid, Rechtsmittelbefugnis 722 f; Schlacke, Starkung  Uberindividuellen
Rechtsschutzes zur Durchsetzung des Umweltrechts, ZUR 2011, 312 (315); Klinger. Erweiterte
Klagerechte im Umweltrecht?, NVwZ 2013, 850 (850); Frenz Individuelle Klagebefugnis zwischen
BUrgerprotest und Umweltverbandsklage, DVBI 2012,811 (812).
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Das Antragsrecht ist in diesem Sinne aus der Entscheidung des EuGH vom
8.3.2011, C-240/09, VLK abzuleiten.l”

Obwohl Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Arhus den Mitgliedstaaten
einen Ermessensspielraum fur ihre Entscheidung lasst, wie die Anforderungen
dieses Artikels von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden sollen, hat der EuGH
dennoch mehrfach unterstrichen, dass der verfahrensrechtliche
Ermessensspielraum nicht unbegrenzt ist, sondern unter Zugrundelegung der

Ziele des EU Rechts bestimmt werden miisse.’8

Der EuGH wendet die Grundsatze der richtlinienkonformen Auslegung auf
Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Arhus'® an und bekréaftigt damit, dass
diese Bestimmung von den Mitgliedstaaten so umgesetzt werden muss, dass
sie den Zugang zu einem gerichtlichen Uberprifungsverfahren gewahrleistet
und damit die effektive Durchsetzung des EU Umweltrechts sichergestellt ist.

Aktuelle Entscheidung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes

Infolge der Rechtsprechung des EUGH zu Janecek und VLK kam das deutsche
Bundesverwaitungsgericht (BVerwG) im Urteil vom 5.9.2013, 7 C 21.12 zu dem
Ergebnis, dass Umweltverbdnde die Erlassung eines Luftreinhalteplans
gerichtlich geltend machen k&nnen. Das Gericht erkannte zunichst, dass die
Luftreinhalteplanung der Umsetzung der Richtlinie 2008/50/EG diene. Das
BVerwG fuhrte weiters aus, dass auch in Deutschland eine besondere
Klagebefugnis mit der eine objektive Rechtskontrolle ermo&glicht wird, im
nationalen Recht nur in eng begrenzten Bereichen normiert worden sei.

Die vorhandenen, der Durchsetzung umweltrechtlicher Belange dienenden
Bestimmungen seien jedoch nicht einschldgig. Da aus VLK allerdings nicht zu
erkennen sei, dass lediglich bereits eingeraumte Mitwirkungsrechte prozessual
verstarkt werden sollten, kam es zu dem Erkenntnis, dass die Klagebefugnis des

Umweltverbandes aus § 42 Abs 2 Halbs 2 dt. VwGO folge.20

Daher kénne der Umweltverband geltend machen, durch die Ablehnung der
Aufstellung eines Luftreinhalteplans, der den gesetzlichen Forderungen nicht
entspricht, in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Antragstellerin muss daher
auch die im vorliegenden Fall gegebene Rechtsverletzung als
Umweltorganisation geltend machen kdénnen.

7 Die nationalen Gerichte sind demnach gehalten, die Entscheidung als Teil des Unionsrechts bei
ihren rechtlichen Erwagungen zu beachten (vgl Karpenstein in Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht
der Euopdischen Union, AEUV Art 267 Rn 104).
18 Siehe z.B. Urteil vom 12. Mai 207 in der Rechtssache C-115/09, Bund fur Umwelt und
Naturschutz/Bezirksregierung Arnsberg (,, Trianel-Verfahren™).
19 Urteil vom 8. Marz 2011 in der Rechtssache C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK/Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (Braunbdr), Randnr. 50.
20 py BVerwG, 5.9.2013, 7 C 21.12, Rn 24.
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Weitere einschlagige Publikation

Die Formulierung des Art. 139 B-VG, wonach ein Antragstelier behaupten muss,
in ,Rechten" verletzt zu sein, ist offen fur eine unionsrechtskonforme
Auslegung dahingehend, dass von derartigen Rechten auch (durch das
nationale Recht vermittelte) unionsrechtlich gewdahrleistete Rechte einer
unionsrechtskonform verstandenen Schutznormtheorie erfasst sind.?!

Nach Weber ist die Schutznormtheorie im Anwendungsbereich des unionalen
Umweltrechts dahingehend modifiziert anzuwenden, dass auch jene
Bestimmungen, welche dem Umweltschutz dienen, subjektive Rechte zu
Gunsten von Umweltorganisationen begriinden. Weber kommt daher zur
Ansicht, dass innerstaatliche Verordnungen - wie insbesondere
wasserwirtschaftliche Rahmenpléne - auch dann von Umweltorganisationen im
Wege des Art. 139 B-VG angefochten werden kdnnen, wenn durch die
Rechtswidrigkeit der Verordnung in ihre unionsrechtlich gewdéhrleisteten
Rechte, welche durch das nationale Recht eingerdumt werden, eingegriffen
wird.22

Was fur wasserwirtschaftliche Rahmenplane und ahnliche sektorale Raumpléne
im Wasserrecht gilt, muss erst recht fur Flachenwidmungspléane im Sinne der
Raumordnungsgesetze gelten.

3.3. Unmittelbarkeit des Eingriffs in die Rechtssphdre

Nach der Rechtsprechung des VfGH liegt ein unmittelbarer Eingriff in die
Rechtssphéare dann vor, wenn der Eingriff durch die bekdmpfte Norm nach Art
und AusmafB eindeutig bestimmt ist (VfSlg. 13.425/1993, VfSlg. 14.716/1996).

Der Eingriff in die rechtlich geschutzten Interessen der Antragstellerin liegt
bereits deshalb vor, weil die angefochtene Verordnung umweltbezogenen
Bestimmungen widerspricht und aufgrund der Kundmachung Rechtsgultigkeit
hat. Dabei reicht es, dass im Zuge der Erlassung der angefochtenen Norm
zwingende Verfahrensvorschriften aufBler Acht gelassen wurden und die
angefochtene Norm als solche dem geltenden Recht, insbesondere Unionsrecht
widerspricht.

3.4. Aktualitdt des Eingriffs in die Rechtssphdre

Die rechtlich geschutzten Interessen des Antragstellers mussen nicht bloB
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt sein (VfSlg. 13.102/1992, Vf{Slg.
14.500/1996).

21 Weber, Internationale und Europaische Vorgaben fur den Rechtsschutz im Umweltrecht und ihre
Umsetzung in Osterreich, Dissertation WU Wien (2014), S 328.
22 yweber, aa0, S 330.
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Mit Bezug auf die standige Rechtsprechung des VfGH zu den Wirkungen eines
Flachenwidmungsplans wird eine Aktualitdt des Rechtseingriffs fur Nachbarn
der betroffenen Liegenschaft bereits immer dann verneint, wenn zwar ein
Flachenwidmungsplan in Kraft ist, dieser mangels konkretem
Baubewilligungsverfahren aber keine Wirkungen entfaltet - aus diesem Grund
haben auch Grundeigentimer von Nachbarliegenschaften einer betroffenen
Widmung grundsatzlich kein Recht zur Erhebung eines Individualantrages
gemal Art. 139 B-VG.

Im vorliegenden Fall liegt aber eine aktuelle Betroffenheit vor: aufgrund der
Widmung Bauland-AufschlieBungsgebiet (AW) ist die Gemeinde Forchtenstein
berechtigt und auch verpflichtet, hier diese gesamte Flache entsprechend
aufzuschlieBen, StraBen und ein Kanalsystem sowie sonstige Infrastruktur zu
errichten. Bereits mit diesen Tatigkeiten wird aber der Naturraum zerstért und
somit auch der Schutzzweck der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie
verletzt. Ein konkretes Baubewilligungsverfahren ist daher im vorliegenden Fall
far die geforderte Aktualitdt des Eingriffs nicht erforderlich. Dazu kommt, dass
aus der Sicht des Nachbarn wohl nur ein Eingriff in das Eigentumsrecht an
Grund und Boden vorstellbar ist, im vorliegenden Fall aber umweltbezogene
Bestimmungen verletzt werden.

Beachtlich ist, dass aufgrund einer Grundsatzvereinbarung zwischen der
Gemeinde Forchtenstein und den von der Widmung betroffenen
Grundeigentimern bereits die umgehende ErschlieBung des Gebietes
vorgesehen ist und daher die Zerstérung unter anderem des Habitats der
Zwergohreule unmittelbar bevorsteht.

Beweis: Grundsatzvereinbarung vom 2. Juni 2014, Beilage ./E

Verschlechterungsverbot

Dass die angefochtene Verordnung der SUP-RL widerspricht, wird noch
dargestellt. Wesentlich ist aber, dass es ein maflgebliches Ziel des
Richtliniengebers ist, die Verschlechterung der Lebensraume und Habitate,
insbesondere in den Schutzgebieten zu vermeiden. Diese Verschlechterungen
wlrden aber mit der bevorstehenden AufschlieBung eintreten.

Der EuGH23 hat zur Verpflichtung der Mitgliedsstaaten diesbezlglich bereits
folgendes festgehalten:

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Pflicht eines
Mitgliedstaats, alle zur Erreichung des durch eine Richtlinie vorgeschriebenen
Zieles erforderlichen MaBnahmen zu treffen, eine durch Artikel 249 Absatz 3
EG und durch die Richtlinie selbst auferlegte zwingende Pflicht ist. Diese
Pflicht, alle allgemeinen oder besonderen MalBnahmen zu treffen, obliegt allen
Trdgern offentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten einschlieBlich der Gerichte
im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten (vgl. Urteil vom 24. Oktober 1996 in der
Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld u. a., Slg. 1996, 1-5403, Randnr. 55).

23 EuGH vom 7. September 2004 Rs C-127/02, RN 65 und 66.
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Was das Recht eines Einzelnen, sich auf eine Richtlinie zu berufen, und des
nationalen Gerichts, sie zu berticksichtigen, angeht, wédre es mit der den
Richtlinien durch Artikel 249 EG zuerkannten verbindlichen Wirkung
unvereinbar, grundsatziich auszuschlieBen, dass sich betroffene Personen auf
die dqurch eine Richtlinie auferlegte Verpflichtung berufen kdénnen.
Insbesondere in den Fdllen, in denen die Gemeinschaftsbehdrden die
Mitgliedstaaten durch eine Richtlinie zu einem bestimmten Verhalten
verpflichten, wirde die praktische Wirksamkeit einer solchen MaBnahme
abgeschwdcht, wenn die Blrger sich vor Gericht hierauf nicht berufen und die
nationalen Gerichte sie nicht als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts
berticksichtigen kénnten, um zu prifen, ob der nationale Gesetzgeber im
Rahmen der ihm vorbehaltenen Befugnis, Form und Mittel fir die Umsetzung
der Richtlinie zu wdéhlen, innerhalb des in der Richtlinie vorgesehenen
Ermessensspielraums geblieben ist (Urteil Kraaljeveld u. a. Randnr. 56). Das
Gleiche gilt, wenn es um die Prifung der Frage geht, ob sich die nationale
Behdrde, die die angefochtene MalBnahme erlassen hat bei fehlender
Umsetzung der einschldgigen Bestimmung der betreffenden Richtlinie in das
nationale Recht in den Grenzen des durch diese Bestimmung eingerdumten
Ermessensspielraums gehalten hat.

3.5, Unzumutbarkeit eines Umweges

Der Antragstellerin steht auch kein anderer Weg zur Verflgung, um die
angefochtene Bestimmung zu bekampfen. Da fir die (geplante) Genehmigung
von Einfamilienhdusern kein Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren
durchzufthren ist, hat die Antragstellerin im folgenden Materienverfahren keine
Parteistellung. Die Antragstellerin  hat insbesondere im erwarteten
Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung - und damit in jenem
Materienverfahren, in weichem der Flachenwidmungsplan als Grundlage des
Baubewilligungsbescheides prajudiziell ist.

Auch im Verfahren zur aufsichtsbehérdlichen  Genehmigung  der
Flachenwidmungsplandnderung (Bescheid vom 23.07.2014, Beilage ./D) hat die
Antragstellerin weder Parteistellung noch sonstige Mitwirkungsrechte.

Ein Umweg, die vorliegenden Rechtsverletzungen allenfalls im Rahmen eines
Bescheidverfahrens an den VfGH heranzutragen, besteht also - auch nach
Prifung der Voraussetzungen des Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG - nicht. Unter
Heranziehung des Artikel 9 Absatz 3 der Arhus-Konvention in Verbindung mit
dem effet utife des Unionsrechtes ware aber die Frage nach einem zumutbarem
Umweg gar nicht zu prifen. Dies insbesondere deshalb, weil im Verfahren zur
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung der Flachenwidmungsplananderung die
nach dem Unionsrecht geforderte Publizitat nicht gegeben ist.

3.6. Vorabentscheidungsgesuch

Sollte der VFGH zur Ansicht gelangen, dass Zweifel darlGber bestehen, ob Art. 9
Abs. 3 der Arhus-Konvention unter Berucksichtigung des effet utile des
Unionsrechts der Antragstellerin hier ein Antragsrecht im Sinne des Art. 139
Abs.1Z 3 B-VG einrdumt, wird die

Anregung
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unterbreitet, der VfGH mdége diese Frage dem EuGH im Zuge eines
Vorabentscheidungsgesuches vorlegen.

4. Darlegung der Bedenken

4.1. Inhaltliche Mangel

Zu den inhaltlichen Bedenken gegen die angefochtene Verordnung wird
zunachst die Stellungnahme der Antragstellerin von August vorgelegt und zum
eigenen Vorbringen erhoben.

Beweis: Naturschutzfachliche und -rechtliche Stellungnahme von Protect,
August 2014, Beilage ./F

Daraber hinaus wird noch folgendes vorgebracht:

Europaschutzgebiet Mattersburger Hlgelland

Das von der angefochtenen Verordnung betroffene Gebiet ist Teil des
Europaschutzgebietes “Mattersburger Hlgelland”, wie dies am 30. Juli 2001
von der Burgenlandischen Landesregierung beschlossen und im Anschluss an
die Europaische Kommission gemeldet wurde. Im Jahre 2013 wurde auch eine
entsprechende Verordnung nach & 22b Bgl Naturschutz- und Landschafts-
pflegegesetz - NG 1990 erlassen.24

Zwergohreule als wesentliches Motiv der Unterschutzstellung

Die Unterschutzstellung erfolgte nach der Vogelschutz-RL und der FFH-
Richtlinie, unter anderem zum Schutz von 42 Vogelarten, insbesondere aber
zum Schutz der Zwergohreule. “Die ornithologische Bedeutung des Gebietes
liegt im Vorkommen einer Reihe von Anhangsarten, die in der reich
strukturierten und extensiv genutzten Kulturlandschaft ideale
Lebensbedingungen vorfinden. Die Hauptbedeutung liegt jedoch in einem
kopfstarken Vorkommen - 10-20 Reviere - der Zwergohreule (Otus scops),
eines von nur zwei &sterreichischen Vorkommen dieses Zugvogels in dieser
GroBenordnung. Sie besiedelt in erster Linie die alten Streuobstbestande und
Edelkastanienhaine, aber auch die kleinflachigen vorhandenen Auwalder des
Gebietes".25> Eine Erhebung zur Brutsaison 2009 stellte eine deutliche
Konzentration in den Streuobstbestanden von Forchtenstein fest.”26

24 ) GBI Nr 90/2013 vom 30.12.2013.

25 Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Gebietsbeschreibung zum Natura 2000-Gebiet

"Mattersburger Hugelland".

26 http://www.burgenland.at/natur-umwelt-agrar/natur/geschuetzte-gebiete/natura-2000-

gebiete/mattersburger-huegelland/ oder Amt der Burgenldndischen Landesregierung (2014):

Natura 2000 Gebiet “"Mattersburger Hlgelland”, Naturrdumliche Beschreibung und Schutzinhalte.
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Beweis: Muraoka et al. (2009): Bestandserfassung der Zwergohreule Otus
scops im Mattersburger Hugelland in der Brutsaison 2009 durch
Verhdéren und anhand individueller Gesangsunterschiede, in:
Vogelkundliche Nachrichten aus Ostdsterreich 20:1-4/2009, S. 7-
12, Beilage /G

Keine Umweltprifung und keine Naturvertraglichkeitsprifung

Entgegen den europarechtlichen Vorgaben wurde im Rahmen der Erlassung
der angefochtenen Verordnung weder eine Umweltprifung noch eine
Naturvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt.

Im von der Gemeinde Forchtenstein aufgelegten Auflageexemplar heif3t es: ,Es
wurde festgestellt, dass gemé&B der Prifung des Anderungsvorhabens nach der
Richtlinie 2001/42 EG keine erheblichen Umweltauswirkungen vorliegen und
daher die Erstellung eines Umweltberichts nicht erforderlich ist.”

Als Begrindung werden lediglich ,,zahlreiche Gesprache und Abstimmungen
mit Vertretern der Behdrde u. Naturschutz” angefuhrt.

Gemal dem Auflageexemplar sei flr die gegenstandliche Widmungsanderung
keine Naturvertraglichkeitsprifung notwendig: ,Durch die relativ geringe
Verschiebung der Baulandgrenze sind jedenfalls keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgulter inkiusive der Zwergohreule und auch dem
Buntspecht zu erwarten. Die Durchflhrung einer Naturvertraglichkeitspriufung
ist nicht erforderlich.”

VerstoB3 gegen Art. 3 Abs. 2 lit. b und Abs. 7 RL 2001/42/EG (SUP-RL)
Art. 3 Abs. 2 lit. b der SUP-RL lautet:

Vorbehaltlich des Abs. 3 wird eine Umweltprifung bei allen Plinen und
Programmen vorgenommen,

E} bei denen angesichts threr voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine
Priifung nach Artikel 6 und 7 der Richtlinie 92/43/EWG fur erforderlich
erachtet wird.

Art. 3 Abs. 3 der SUP-RL lautet:

Die unter Absatz 2 fallenden Pldne und Programme, die die Nutzung kleiner
Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie geringfligige Anderungen der unter
Absatz 2 fallenden Pldne und Programme beddrfen nur dann einer
Umweltprifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen haben.

Art. 3 Abs. 7 der SUP-RL lautet:

Die Mitgliedstaaten sorgen daftir, dass die nach Absatz 5 getroffenen
Schilussfolgerungen, einschliefSlich der Grinde fiur die Entscheidung, keine
Umweltpriifung gemdfB Art 4 bis 9 vorzuschreiben, der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht werden.

Tatsachlich wurde gegen Art. 3 Abs. 7 der SUP-RL verstoB3en, weil mit der
Auflage der geplanten Flachenwidmungsplananderung am 25. Februar 2014
festgestellt wurde, dass eine Umweltprifung fur Anderungspunkt 19 AW nicht
zu erfolgen hat.
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Die Aussage, dass die Anderung zu keinen erheblichen Auswirkungen auf ein
Europaschutzgebiet flihre - unter bloBem Hinweis auf die mit
Behérdenvertretern und ,Naturschutz” geftthrten Gesprache - stellt keine
taugliche Begrundung dar.

Umweltprifung notwendig
In der Tat sprechen die Fakten fur die Notwendigkeit einer Umweltprifung:

e Auch wenn die 1,44 ha groBe Flache, die der Bebauung zugefihrt
werden soll, im Verhaltnis zur Gesamtflache des Europaschutzgebietes
klein erscheinen mag, ist auf das Schutzgut Zwergohreule abzustellen
und deren Kkleines Siedlungsgebiet als MalBstab heranzuziehen.
Eingedenk der Tatsache, dass das Vorkommen der Zwergohreule im
Wesentlichen auf die Streuobstwiesen nérdlich von Forchtenstein
beschrankt ist, ist die Wegnahme von 144 ha Lebensraum als
schwerwiegend einzustufen (vol. Beilage ./G).

e Festzuhalten ist weiters, dass der  Dbereits als Bauland-
AufschlieBungsgebiet ausgewiesene erste Streifen entlang der
LandesstraBe L 327 noch unverbaut ist. Die Erweiterung der Bauflache
soll zur Attraktivierung des Standortes und zur Realisierung der
Bebauung fuhren. Folglich gingen mit dem Vorhaben dem Schutzgut
Zwergohreule de facto 3,8 ha Lebensraum verloren. Statt einer
Ruckwidmung der Flache in Grunland aufgrund der Natura 2000-
Nominierung im Jahre 2001 wirde nun eine Erweiterung der Bauflache
vorgenommen. Die Baulandausweisung und Baurealisierung bedeutet
nicht bloB eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks, sondern
verunmoglicht  diesen  schlechthin.  3,8ha Streuobst-Gebiet als
Wohnstatte und Nahrungsquelle gingen der Zwergohreule verloren.
Damit wird die Erhaltung des Vorkommens selbst in Frage gestellt.

Die Flachenwidmungsplananderung hat daher erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgebiet, es st daher eine Umweltprifung durchzufihren. Die
scheibchenweise Umwidmung von Grinflachen in Bautand darf nicht
erfolgreich zu einer Umgehung der SUP-Richtlinie fGhren.

Die Beschlussfassung der Flachenwidmungsplananderung durch den
Gemeinderat der Gemeinde Forchtenstein, Anderungspunkt 19, stellt also einen
VerstoB3 gegen Art. 3 Abs. 2 lit. b RL 2001/42/EG dar, weil die Ausnahme nach
Art. 3 Abs. 3 dieser Richtlinie nicht zur Anwendung kommt.

Der VfGH27 hat sich in einer aktuellen Entscheidung mit den innerstaatlichen
Wirkungen der SUP-RL auseinander gesetzt und auch Hinweise zur
richtlinienkonformen Interpretation gegeben.

27 VfGH 23. Juni 2014, V 70/2013, RN 19ff,
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Im Gegensatz zum vorliegenden Fall war in dieser Entscheidung eine
Umweltprifung allerdings mangels Erheblichkeit des Eingriffs nicht
erforderlich.

VerstoB gegen Art. 6 Abs. 3 RL 92/43/EWG (FFH-RL)
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL lautet:

Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hieflr nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten
erheblich beeintrdchtigten kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertriglichkeit
mit den fir dieses Gebiet festgelegten  Erhaltungszielen. Unter
Berdcksichtigung der Ergebnisse der Vertrdglichkeitsprifung und vorbehaltlich
des Abs. 4 stimmen die zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw.
Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrdchtigt wird und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit
angehdrt haben.

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL verpflichtet zZur Durchfihrung einer
Naturvertraglichkeitspriafung, wenn ein Plan die Schutzziele des
Europaschutzgebietes erheblich beeintrachtigen kénnte.

Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie und standiger Rechtsprechung des
EuGH bedeutet eine Prufung der Plane und Projekte auf Vertraglichkeit fir das
betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmigung unter Berlicksichtigung der
besten einschlaaigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche
Gesichtspunkte der Plane und Projekte zu ermitteln sind, die fur sich oder in
Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die fur dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kénnen. Die zustandigen
Behoérden darfen eine Tatigkeit in dem geschltzten Gebiet nur genehmigen,
wenn sie Gewissheit darlUber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf
dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es keine

solchen Auswirkungen gibt.28

Die ein Vogelschutzgebiet - in der Rechtssache war nur ein nach der VS-RL
ausgewiesenes Gebiet behandelt worden - betreffende
Naturvertraglichkeitsprifung muss eine erschdpfende Aufstellung der dort

wildlebenden Vogel, fur die das Gebiet ausgewiesen wurde, enthalten.29 Dies
ist unerlasslich daflr, dass die zustandigen Behdérden die far die Entscheidung

Uber die Genehmigung erforderliche Gewissheit erlangen kénnen.30

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Prufungen vor der Genehmigung
durchgefuhrt worden sein mussen.3!

28 EuGH C-404/09, RN 99; C-304/05, RN 58 und 59.

29 EYGH C-304/05, RN 66ff.

30 EuGH C-304/05, RN 70.

31 EuGH C-304/05, RN 72 sowie C-404/09, RN 104.
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Eine Prufung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie ist nicht angemessen,
wenn sie luckenhaft ist und keine vollstandigen, prazisen und endgtiltigen
Feststellungen enthalt, die geeignet sind, jeden vernunftigen wissenschaftlichen
Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten, die in dem Besonderen

Schutzgebiet geplant sind, auszurdumen.32

Die Verordnung “Europaschutzgebiet Mattersburger Higelland” hélt in § 6 Abs.
1 fest:

Die Landesregierung kann im Einzelfall Pléne und Projekte bewilligen, wenn im
zZuge einer Naturvertrdglichkeitsprifung gemdf § 22e¢ NG 1990 festgestellt
wird, dass diese das “Europaschutzgebiet Mattersburger Higelland” in seinen
far den Schutzzweck oder die Erhaltungsziele mafBgeblichen Bestandteilen
nicht wesentlich oder nachhaltig im Sinne des § 22 ¢ Abs. 2 NG beeintrdchtigen.

§ 22e Bgl. Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz - NG 1990 beschreibt
die Naturvertraglichkeitsprifung und bestimmt, dass im Fall von
Flachenwidmungspldnen die Naturvertraglichkeitspriifung im Rahmen der
Prifung des von der Gemeinde beschiossenen Flachenwidmungsplans durch
die Landesregierung (nach & 18 Abs. 7 und 8 Bgl Raumplanungsgesetz) zu
erfolgen hat.

Das Auflageexemplar zur Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde
Forchtenstein fuhrt unter Hinweis auf Gesprdache mit Behdrdenvertretern und
L»Naturschutz” aus, dass eine Naturvertraglichkeitspriufung nicht durchzufiihren
sei. Es ist daher davon auszugehen, dass die Bgld Landesregierung der
Rechtsauffassung ist, dass die Flachenwidmungsplanidnderung keiner
Naturvertrdglichkeitsprifung bedarf. Bereits darin ist ein Versto3 gegen Art 6
Abs. 3 FFH-RL zu erblicken. Noch mehr, wenn die
Flachenwidmungsplandnderung ohne Durchfuhrung einer
Naturvertraglichkeitsprifung gemal Raumplanungsgesetz aufsichtsbehdrdlich
genehmigt wird.

Wie dargelegt, wird der Lebensraum der Zwergohreule durch den Entzug einer
3,8ha groBen Flache erheblich beeintrachtigt, da sich das Vorkommen im
Wesentlichen auf das Europaschutzgebiet bzw. die Streuobstiande nérdlich von
Forchtenstein konzentriert. Der Streuobstbestand, auch der gegenstandliche,
ist als traditionelle, kleinteilige landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft
gemal den Erlduterungen zur Europaschutzgebiets-VO zu erhalten. Als
allgemeine Zielsetzungen der Unterschutzstellung werden namlich angefthrt:

e | Erhaltung, Extensivierung und Wiederherstellung einer nach
traditionellem Vorbild vielfaltig land- und forstwirtschaftlich genutzten
Kulturlandschaft mit kleinrdumiger, strukturreicher  Gliederung

32 EUGH C-404/09, RN 99 und 100; C-304/05, RN 69 bis 71.
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e Erhaltung und Entwicklung von land- und forstwirtschaftlich nicht bzw.
sehr extensiv genutzten Landschaftselementen wie Feldgehdlze,
Waldreste, Raine, B&schungen, Wegrander, Hecken, Einzelbaume,
Baumreihen etc.

e Erhaltung und Wiederherstellung traditioneller agrarmorphologischer
Strukturen (Streifenparzellen und sonstige kleinteilige Flurformen,
Raine, Stufenraine, Hangterrassen, Anwande etc.) und sonstiger
Elemente der traditionellen Kulturlandschaft wie z.B. Hohlwege,
Grinwege, Lesesteinhaufen, Erd- und Steinwélle, Kopfweiden*33

Die Gemeinde Forchtenstein und die Bgld Landesregierung versuchen die
Naturvertraglichkeitsprdfung zu umgehen, weil gemafi Art. 6 Abs. 4 FFH-RL im
Falle einer negativen Beeintrachtigung des Europaschutzgebiets, was hier
zweifellos der Fall ist, eine Guterabwdgung und Alternativenprifung
stattzufinden hat. Diese GUterabwagung muss aber im gegenstandlichen Fall
zugunsten des Europaschutzgebietes ausgehen.

Aufgrund des Vorliegens zahlreicher als Bauland gewidmeter aber unbebauter
Flachen und der konstanten Bevoélkerungszahl ist erwiesen, dass ein Bedarf
nach Ausweisung weiterer Flachen nicht gegeben ist. Der fehlende
Baulandbedarf ist auch daran ablesbar, dass die alte Baulandwidmung, die nun
in das Europaschutzgebiet auf eine Tiefe von 40m erweitert werden soll, noch
immer nicht genutzt wurde.

Vor allem aber rechtfertigt eine Widmung fur Wohn- und Erholungsbauland
nicht die erhebliche Beeintrachtigung, die aus der Vernichtung von Flachen
eines Lebensraumtyps oder eines Schutzguthabitates resultiert. Tatsachlich in
der ndheren Region erforderliches Wohnbauland koénnte - selbst wenn alle
Reserven der Gemeinde erschépft waren - in einer der umgebenden
Gemeinden ausgewiesen werden. Das Ziel der Richtlinie - die Sicherung der
Artenvielfalt durch die Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten,
far das der Vertrag Geltung hat und die Erhaltung des Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 - , stellt ndmlich, wie schon aus den Erwagungsgrunden beider
Richtlinien hervorgeht, ein hohes 6ffentliches Interesse dar.

Nur ausnahmsweise darf ein (alternativioses) Projekt, das ein Natura 2000-
Gebiet erheblich beeintrachtigt, zugelassen werden, wenn es aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist (Art. 6 Abs.
4 der FFH-RL).

33 Amt der Burgenldndischen Landesregierung (o0.J.): Entwurf und Erlauterungen zur Verordnung
der Burgenlandischen Landesregierung, mit der Teile des Bezirkes Mattersburg zum

,Europaschutzgebiet Mattersburger Hlgelland“ erklart werden, S. 10.
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Dabei ist ein strenger Maf3stab anzulegen. Griinde des &ffentlichen Interesses
Uberwiegen nur dann zwingend die Naturschutzbelange, wenn sie gegeniber
den Belangen von Natura 2000 ein starkes Ubergewicht haben und sich die
DurchfUhrung des Vorhabens als unerlasslich erweist.

Schon allein die eigene Feststellung der Landesregierung, dass von dieser
Flachenvernichtung im Natura 2000-Gebiet die Schutzguter ,Magere
Flachland-Mahwiesen* und Zwergohreule betroffen sind, hatte eine
Vertraglichkeitsprifung erforderlich gemacht. Dies umso mehr,

e als fur das Schutzgut 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen® bereits seit
Jahren der schlechtestmoégliche Erhaltungszustand (,U2‘) mit anhaltend
negativem Trend in der kontinentalen Region bekannt ist

e und das Gebiet fUr die Zwergohreule ausgewiesen wurde, weil es eines
von nur noch zwei gréBeren Vorkommen dieser Art in Osterreich bildet
(das zweite groBe Vorkommen westlich Klagenfurt befindet sich nicht in
einem Natura 2000-Gebiet), wobei die Bestande der Zwergohreule im
Gebiet ,Mattersburger Higelland” ebenfalls seit Jahren stark rucklaufig
sind und in den letzten funf Jahren nur noch rund ein Viertel des im
Standarddatenbogen flr das Gebiet genannten durchschnittlichen
Brutbestands erreichen.

Eine Naturvertraglichkeitsprifung im Sinne der FFH-Richtlinie war daher
zwingend durchzuflhren.

Die Flachenumwidmung wurde folglich von der Gemeinde verordnet und von
der Aufsichtsbehérde genehmigt, ohne dass diese die Gewissheit erlangt haben
konnten, dass sich die Umwidmung nicht nachteilig auf das Gebiet auswirken
kann - weder fUr die Schutzglter, die die Behérden selbst anfuhrten, noch far
die tatsachlich gebietsrelevanten SchutzguUter. Sie ist daher unter VerstoB
gegen Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie ergangen.34

Verschlechterungsverbot

Der gegenstandliche von der Gemeinde verordnete und von der
Landesregierung bewilligte Flachenwidmungsplan berechtigt die Gemeinde zur
AufschlieBung des angestrebten Baulandes - somit zur Errichtung einer
Wasser-, Strom-, Telefonversorgung, Zur Herstellung einer
Abwasserkanalisation, der Parzellierung der Baugrundsticke sowie zur
Herstellung von StraBen, Gehwegen und StraBenbeleuchtung. Diese Arbeiten
kédnnen nun jederzeit durchgefihrt werden.

34 EUGH C-404/09, RN 103 bis 108.
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Hierbei wird die unmittelbar in Anspruch genommene Flache von 3,8ha
irreparabel geschadigt und daruber hinausgehende Flachen erheblich
beeintrachtigt. Die Fldchen bilden den Lebensraum (Balz- Brut- und
Aufzuchtshabitate, Ruhe- und Aufenthaltsstatten sowie Nahrungshabitate) von
Vogelarten, fUr deren Erhaltung das Gebiet ausgewiesen wurde. Hiervon sind
zumindest die in Kapitel 4.2 angefUhrten Vogelarten (Zwergohreule, mehrere
Spechte, RotfuBfalke, Wendehals, Neuntdter, Sperbergrasmiicke, Wiedehopf)
betroffen.

Dazu hat der EuGH in seinem Urteil vom 20. September 2007 in der
Rechtssache C-304/05 bereits entschieden, dass das Fallen von Baumen - das
Verfahren beschéaftigte sich mit der Errichtung einer Schipiste auf einer Flache
von 50m Breite und 500m Lange, somit 2,5ha -, die den Lebensraum
geschutzter Vogelarten darstellten, das Vermehrungsgebiet der genannten
Arten vernichtet hat und damit ein Versto gegen Artikel 6 Absatz 2 der

Habitatrichtlinie gegeben war.3>

In gleicher Weise entschied der EUGH in seinem Urteil vom 24. November 2011
in der Rechtssache C-404/09, dass zu prufen sei, ob ein Projekt (hier Tagebau
mit Kantabrischem Auerhuhn als betroffene Vogelart) in einem Gebiet liege,
das fur das Auerhuhn zwar ein geeigneter Lebensraum sei, jedoch von dieser
Art wahrend des Betriebes dieser Gruben oder der anschlieBenden
»Renaturierung” nicht mehr genutzt werden kann - unabhangig davon, ob diese
Nutzung zu Zwecken der Vermehrung, des Aufenthalts oder zu anderen
Zwecken erfolgt.

Dem Argument des Konigreichs Spaniens, der Lebensraum spiele fur die
Erhaltung des Auerhuhns keine Rolle, weil in dem betroffenen Bereich kein
Paarungsgebiet liege, begegnete der Gerichtshof zudem mit der Ansicht, dass
das in Rede stehende Gebiet, ware dort der Betrieb nicht aufgenommen
worden, nach von den Behérden zu diesem Zweck getroffenen MaBnahmen
unter Umstanden als Paarungsgebiet hatte benutzt werden kénnen. Der Schutz
der Besonderen Schutzgebiete darf sich nicht auf die Abwehr externer, vom
Menschen verursachter Beeintrachtigungen und Stdérungen beschranken,
sondern muss je nach Sachlage auch positive MaBnahmen zur Erhaltung oder

Verbesserung des Gebietszustandes einschlieBen.36

35 EuGH C-304/05, RN 35, 88 und 92 bis 97; Die im Verfahren C-304/05 betroffene Flache (2,5 ha)
entsprach 0,0042 % der Gesamt-Gebietsflache im dortigen Natura 2000-Gebiet 1T2040044. Im
Fall von Forchtenstein werden 3,8 ha vernichtet, das sind 0,1241 % der Gesamtfldche im Natura
2000-Gebiet ,Mattersburger Hlgelland” (etwa das 30-fache der relativen Flache aus C-304/05),
wobei obendrein mit den zusammenhangenden Streuobstwiesen ein bereits selten gewordener
Lebensraum zerstért wird.

36 EUGH C-404/09, RN 127 und 129 bis 135.
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Daraus folgt, dass bereits die Realisierung der AufschlieBung, die aufgrund der
nunmehr genehmigten Flachenumwidmung erfolgen kann, jedenfalls eine
erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes darstellt, und erst recht die
nachfolgende Bebauung und Besiedlung der gewidmeten Flache nicht mit dem
Schutzstatus, den das Gebiet genieBen musste, vereinbar ist, da sie
unweigerlich einen Verlust an Lebensraum, den die ausgewiesenen Arten
bislang nutzen kénnen, mit sich bringt.

Die Konsumation der Planbewilligung - und zwar bereits die AufschlieBung des
vorgesehenen Neubaugebietes ,Mlhlgraben” - im bislang aus Streuobstwiesen
bestehenden Gebiet im Natura 2000-Gebiet ,Mattersburger Hugelland”, stellt
aus den genannten Grinden einen VerstoB gegen Artikel 6 Abs. 2 FFH-RL, auch
inivVvm Artikel 7, dar und ist daher gemeinschaftsrechtswidrig.

4.2. Verfahrensmangel

Letztlich grindet die angefochtene Verordnung auf keinem ordnungsgemalen
Verfahren. Der angefochtene Flachenwidmungsplan ist bereits deshalb mit
Gesetzwidrigkeit belastet, weil entgegen der Anordnungen des & 22e Bgl.
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz iVvm & 18 Abs. 7 und 8
Burgenlandisches Raumplanungsgesetz sowie § 6 Abs. 1 der VO Natura 2000-
Gebiet ,Mattersburger Hugelland” LGBI. 90/2013 keine
Naturvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde.

AuBerdem wurde entgegen der Vorschriften des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes (8§ 18b bzw. 10a-10g) trotz Vorliegens der
Voraussetzungen keine Umweltprifung durchgefihrt,

Wenn auf Grund der Bestimmungen des Burgenlandischen
Raumplanungsgesetzes bei Vorliegen der Voraussetzungen keine
Umweltprifung durchzuflihren ist, ware die SUP-RL in diesem Punkt entgegen
§ 28a leg. cit. nicht ordnungsgemai umgesetzt.

Immerhin sieht & 10a Abs. 1 lit. b Burgenlandisches Raumplanungsgesetz vor,
dass in Europaschutzgebieten im Sinne des & 22b Burgentandischen

Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz eine Umweltprifung dann
durchzufihren ist, wenn diese erheblich beeintrachtigt werden kdnnten.

5. Antrage:

Vor diesem Hintergrund werden gestellt folgende
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Antrage,

der Verfassungsgerichtshof mége

)

2)

3)

die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Forchtenstein vom
2.Juni 2014, aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 23. Juli 2014, ZI LAD/RO.3319-
10002-35-2014, kundgemacht am 4. August 2014, insoweit mit dieser
Verordnung Teilflaichen der Grundsticke 1583 bis 1607, 1609, 1610/,
1610/2 und 1610/3 alle KG Forchtenau gemaB Plan Beilage ./B von
Grunland in Bauland-AufschlieBungsgebiet (AW), Verkehrsflache (V)
und  Grdnflache Erholungsgebiet (GE) umgewidmet wurden
(Anderungspunkt 19 AW), als gesetz- und unionsrechts- bzw.
verfassungswidrig aufheben;

dem Antragsgegner auftragen, der Antragstellerin die durch das
verfassungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen
Ausmal zuzuglich Umsatzsteuer zu Handen ihres ausgewiesenen

Vertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen sowie

eine mundliche Verhandlung anberaumen.

Protect
Umweltorganisation
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Beilagenverzeichnis
zum Antrag der Umweltorganisation Protect
vom 16. September 2014

Beilage ./A: Bescheid des BMLFUW vom 12. Juni 2013

Beilage ./B Ausschnitt des Entwurfs der Flachenwidmungs-
plandnderung hinsichtlich Anderungspunkt 19 AW

Beilage ./C Stellungnahme der Antragstellerin vom 21. April 2014

Beilage ./D Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom
23. Juli 2014, ZI LAD/R0.3319-10002-35-2014

Beilage ./E Grundsatzvereinbarung vom 2. Juni 2014

Beilage ./F Naturschutzfachliche und -rechtliche Stellungnahme
von Protect, August 2014

Beilage /G Muraoka et al. (2009). Bestandserfassung der
Zwergohreule Otus scops im Mattersburger Hugelland in
der Brutsaison 2009 durch Verhéren und anhand
individueller Gesangsunterschiede, in: Vogelkundliche
Nachrichten aus Ostésterreich 20:1-4/2009, S. 7-12.
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