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Okobiiro, 1070 Wien;

Beschwerde gemaB IG-L, Art 9 Abs 3
Aarhus-Konvention

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Dr. Peter Brauhart tiber
die Beschwerde des Okobiiros, Neustiftgasse 36/3a, 1070 Wien, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 14.08.2014, Zahl 205-01/1785/10-2014,

zu Recht erkannt:
I. GemaB § 28 Abs 1 VWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und wird die-
se mit der MaBgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend zu lauten hat, dass der Antrag vom 08.04.2014 als unzuldssig zuriick-

gewiesen wird.

II.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulssig.

Entscheidungsgriinde
Sachverhalt
Mit Antrag vom 08.04.2014 hat das Okobiiro, 1070 Wien, an den Landeshauptmann von

Salzburg den "Antrag auf Erlassung geeigneter MaBnahmen zur schnellstméglichen Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte fiir NO, im Land Salzburg" gestellt.
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Es sollten diesem Antrag geméB geeignete MaBnahmen zur schnellstmdglichen Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte fiir NO, an den Messstellen Salzburg Rudolfsplatz, Hallein
B 159 und Hallein Autobahn erlassen werden.

Begriindet wurde dieser Antrag im Wesentlichen damit, dass im Land Salzburg in den
letzten Jahren die Grenzwerte fiir NO, sowohl des IG-L als auch der Richtlinie
2008/50/EG an mehreren Messstellen liberschritten wiirden.

Die Jahresmittelwerte l&gen seit Jahren auf einem relativ hohen Niveau und iberschritten
an den Messstellen Rudolfsplatz, Hallein B 159 und Hallein Autobahn sowohl den zulassi-
gen Jahresgrenzwert des IG-L (2005 bis 2009 40 pg/ms3, seit 2010 35 pg/m3), als auch
den Grenzwert der Luftqualitatsrichtlinie der EU (40 pug/m2). Der Evaluierungsbericht des
Luftreinhalteprogrammes 2008 zeige, dass auch im Jahr 2015 der Jahresgrenzwert fur
Stickstoffoxide nicht eingehalten werden wiirde und stellte fest, dass kein eindeutiger
Trend erkennbar sei.

GemaB Art 13 RL 2008/50/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai
2008 (iber Luftqualitdt und saubere Luft fiir Europa hatten die Mitgliedsstaaten sicherzu-
stellen, dass ab dem 1. Janner 2010 die gemaB der Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom
22. April 1999 Uber Grenzwerte fir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide,
Partikel und Blei in der Luft seit 1. Jdnner 2010 rechtsverbindlich seien und die festgeleg-
ten Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid von 40 pg/m3 nicht iberschritten werden.

Die bisher im Luftreinhalteprogramm des Landeshauptmannes von Salzburg vom
22.09.2008 und in der Fortschreibung des Luftreinhalteprogramms 2013 nach § 9a IG-L
angekiindigten MaBnahmen als auch jene nach §§ 10 ff IG-L tatsachlich erlassenen MaB-
nahmen seien grundsatzlich begriiBenswert. Die Verordnung des Landeshauptmannes
von Salzburg vom 12. Februar 2014, mit der aufgrund der §§ 10 und 14 des IG-L im
dreimonatigen Testbetrieb eine Geschwindigkeitsbeschrénkung fir eine Teilstrecke der
Westautobahn angeordnet werde, lasse eine deutliche Immissionsreduktion von 13 % im
straBennahen Bereich erwarten. Das Land Salzburg zeige mit diesem Testbetrieb den
Willen, MaBnahmen gegen die Grenzwertiiberschreitungen zu setzen. Diese MaBnahme
solle auch nach dem Testbetrieb aufrechterhalten bleiben. Ebenso sei auch die Verord-
nung der Landeshauptfrau von Salzburg vom 17. Oktober 2008, mit der eine immissions-
abhéngige Geschwindigkeitsbeschréankung fir eine Teilstrecke der Tauernautobahn ange-
ordnet werde (LGBI Nr 89/2008 idF LGBI Nr 88/2010, LGBI Nr 36/2011), aufrechtzuerhal-

ten.

Dem Erachten des Okobiiros seien jedoch weitere MaBnahmen erforderlich, um die Jah-
resgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid an den Messstellen Rudolfsplatz, Hallein B 159 und
Hallein Autobahn einzuhalten. Einerseits sei selbst bei voller Wirksamkeit der Westauto-
bahn-Geschwindigkeitsbeschrankung keine Grenzwertunterschreitung an den genannten
Messstellen zu erwarten, andererseits habe die Geschwindigkeitsreduktion lediglich Aus-
wirkungen auf den Nahebereich der Westautobahn.
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Es werden weiters in dem Antrag geeignete MaBnahmen nach Ansicht des Okobiiros vor-
geschlagen, so die Ausweisung von Umweltzonen, eine Citymaut, sektorale Fahrverbote
fir LKW und temporares Fahrverbot fiir PKW, Stadtbahn und offensiver &éffentlicher per-
sonennaher Verkehr und weitere Temporeduktionen im Land Salzburg auf der A 1, der
A 10, auf FreilandstraBen und Tempo-30-Zonen in Gemeindegebieten, insbesondere in
der Stadt Salzburg.

Das Okobiiro stiitzte seine Ansicht vor allem auf die vélkerrechtlichen Vorgaben der Aar-
hus-Konvention (Art 9 Abs 3), das sogenannte "Janecek-Urteil" zum Themenbereich,
dass unmittelbar Betroffenen ein subjektives Recht auf Erstellung eines Aktionsplans zu-
komme, und die Richtlinie 2008/50/EG zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und
Schutz der Umwelt (Seite 12 des Antrags).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom
14.08.2014 hat dieser den Antrag des Okobiiros als unbegriindet abgewiesen.

In einer sehr umfangreichen und detaillierten Begriindung fiihrt die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, dass der vom Okobiiro angesprochenen Forderung der Kommission
der Europaischen Gemeinschaft vom 12.07.2012 zu C (2012) 4751 vom Landeshaupt-
mann von Salzburg mit der "Fortschreibung des Luftreinhalteprogrammes nach § 9a IG-L
2013" nachgekommen worden sei, welche zuséatzliche MaBnahmen zur Senkung der Luft-
schadstoffbelastung bei Stickstoffdioxid vorsehe. Das Land Salzburg sei somit keineswegs
untatig geblieben. Wie vom Okobiiro selbst gefordert, ziele ein Teil der MaBnahmen auf
die Verstarkung des 6ffentlichen Verkehrs ab. Die Wirksamkeit eines groBen Teils der
vorgesehenen MaBnahmen sei davon abhéngig, inwieweit diese von den Betroffenen an-
genommen wiirden. Eine vorherige Prognose sei nur schwer méglich, das Minderungspo-
tential kénne erst nach einiger Zeit festgestellt bzw evaluiert werden. An dieser Stelle sei
auch zu betonen, dass der EuGH in seiner Judikatur Verboten und Beschréankungen ext-
rem zurlickhaltend begegne und strikt die vorherige Ausschopfung der Méglichkeiten von
gelinderen MaBnahmen fordere, worauf weiter noch néher eingegangen werde. Ungeach-
tet § 9a Abs 6 IG-L wiirden im Land Salzburg auch weiterhin MaBnahmen zur Luftreinhal-
tung fortentwickelt und implementiert. Dem Antrag vom 08.04.2014 des Okobiiros werde
auch insofern Folge geleistet, als das Land Salzburg liber die bisherigen Luftqualitatspla-
ne 2008 und 2013 hinausgehende MaBnahmen umsetze und dadurch das geforderte Ver-
halten setze.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird dann auch noch Stellung zu den
Vorschldagen des Okobiiros, wie die Einfiihrung sektoraler und temporaler Fahrverbote,
Geschwindigkeitsbeschrankungen, der Ausweisung einer Umweltzone oder der Einflih-
rung einer sogenannten Citymaut, bezogen. Keine dieser vom Okobiiro vorgeschlagenen
MaBnahmen sei jedoch geeignet, schnellstmdéglich die Einhaltung der Stickstoffdioxid-
grenzwerte zu erméglichen, da die Implementierung teilweise mehrere Jahre bendétigen
wirde.



LVwG-4/1228/5-2015

Gegen diesen Bescheid hat das Okobiiro Wien die nunmehr vorliegende Beschwerde er-
hoben.

Mit Schreiben vom 05.02.2015 ergédnzte das Okobiiro seine Beschwerde durch Vorlage
des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union in der Rechtssache C-404/13 lber
ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art 267 AEUV, woraus das Okobiiro folgert, dass
das Anordnen geeigneter MaBnahmen zur schnellstmdéglichen Einhaltung des Grenzwertes
fur Stickstoffoxid zu folgen sei und das Gericht dazu verpflichtet sei, derartige MaBnah-
men selbst zu erlassen.

Mit Schreiben vom 25.11.2014 gab der Landeshauptmann von Salzburg noch eine Erkla-
rung zu seiner Entscheidung ab.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat zu diesem Sachverhalt in einer
gemdB § 2 VWGVG durch einen Einzelrichter zu treffenden Entscheidung
Folgendes erwogen:

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten:

§ 9a des Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI I Nr 115/1997 idgF:

Programme
Erstellung von Programmen

§ 9a. (1) Zur Erreichung der Ziele dieses Bundesgesetzes (§ 1) hat der Landeshauptmann unter Bedacht-
nahme auf nationale Programme gemill § 6 des Emissionshochstmengengesetzes-Luft, BGBI. I Nr. 34/2003,
Pline und Programme gemiB § 13 des Ozongesetzes, BGBI. Nr. 210/1992 und die osterreichische Klimastrate-
gie gemil § 1 Abs. 2 des Emissionszertifikategesetzes, BGBI. I Nr. 46/2004, sowie unter Nutzung von Syner-
gieeffekten mit lokalen, regionalen und bundesweiten Energie- und Klimaschutzmafnahmen

1. auf Grundlage der Statuserhebung (§ 8) und eines allenfalls erstellten Emissionskatasters (§ 9),

2. unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen gemél3 § 8 Abs. 5 und 6,

3. unter Beriicksichtigung der Grundsétze gemél § 9b,

4. unter Heranziehung der Zeitpunkte, bis zu denen die Grenz- und Zielwerte gemdf der Richtlinie
2008/50/EG eingehalten werden miissen und

5. auf Grundlage des Programms fiir die Erreichung des nationalen Ziels fiir die Reduzierung des AEI ge-
méB § 19ein Programm zu erstellen. Darin sind jene MaBinahmen festzulegen, die ergriffen werden, um
die Emissionen, die zur Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts geméfl Anlage 1 oder 2 oder des
Immissionszielwerts geméfl Anlage 5b oder 5c, einer Verordnung nach § 3 Abs. 5 oder des AEI gefiihrt
haben, in einem Ausmal zu reduzieren, dass die Einhaltung folgender Grenzwerte und die soweit wie
mogliche Einhaltung der folgenden Zielwerte,

— des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemé#f3 Anlage 1a mit nicht mehr als 35 Uberschreitungen pro Jahr,

— des um 10 pg/m’ erhohten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gem4B Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fiir PM10 geméB Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fiir PM2,5 gemél3 Anlage 1b,

— eines in einer Verordnung geméB § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemdfl Anlage 1a,

— des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemdfl Anlage 1a,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gem&B Anlage 1a,

— des Grenzwertes fiir Blei in PM10 geméf Anlage 1a,

— eines Grenzwertes gemif3 Anlage 5b oder

— eines Zielwerts gemdB den Anlagen 5b und 5S¢
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gewihrleistet wird oder im Fall des § 8 Abs. l1a der Verpflichtung in Bezug auf den AEI nachgekommen wird.
Bei Uberschreitung des AEI hat der Landeshauptmann MaBnahmen festzulegen, die in dem Programm geméfB
§ 19 enthalten sind. Im Programm hat der Landeshauptmann das Sanierungsgebiet (§ 2 Abs. 8) festzulegen. Ein
Entwurf des Programms ist langstens 18 Monate nach Ablauf des Jahres, in dem die Uberschreitung eines Im-
missionsgrenzwerts stattgefunden hat, auf der Internetseite des Landes zu verdffentlichen. Falls der Entwurf vor-
sieht, Mafinahmen gemiB dem 4. Abschnitt mit Verordnung geméB § 10 vorzuschreiben, ist der Entwurf fiir die-
se Verordnung zusammen mit dem Entwurf des Programms auf der Internetseite des Landes zu veroffentlichen.
Jedermann kann zum Entwurf des Programms binnen sechs Wochen Stellung nehmen. Die in ihrem Wirkungs-
bereich beriihrten Bundesminister sowie die gesetzlich eingerichteten Interessenvertretungen sind von der Verof-
fentlichung des Entwurfs und der Moglichkeit zur Stellungnahme in Kenntnis zu setzen. Die Stellungnahmen
sind bei der Erstellung des Programms in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

(2) Die Errechnung des Beitrags zur Einhaltung der Verpflichtung in Bezug auf den AEI in den Program-
men der Landeshauptménner, in deren Bundesland sich eine Messstelle zur Messung des AEI befindet, hat ge-
mél Anlage 8 zu erfolgen.

(3) Das Programm kann insbesondere folgende Maflnahmen umfassen:
1. MafBnahmen geméf Abschnitt 4,
2. MaBinahmen im Bereich der 6ffentlichen Beschaffung,

3. Forderungsmafinahmen im Bereich von Anlagen, Haushalten und Verkehr fiir emissionsarme Technolo-
gien und Verhaltensweisen, die Emissionen reduzieren,

4, Mafinahmen hinsichtlich des Betriebs von mobilen Motoren,

5. MaBinahmen zur Optimierung des Winterdienstes und

6. sonstige Mafinahmen in der Zustidndigkeit des Bundes.
Im Programm sind fiir jede Mafinahme das Gebiet, in dem sie gilt, sowie eine Umsetzungsfrist festzulegen. In
das Programm sind Angaben gemiB Anhang XV Z 7 bis 9 der Richtlinie 2008/50/EG aufzunehmen. Im Pro-
gramm ist die Auswahl der festgelegten Mallnahmen zu begriinden. Weiters ist in einem Anhang zum Programm
auf im selbstdndigen Wirkungsbereich der Lander und Gemeinden getroffene Maflnahmen zur Verringerung der
Emissionen jener Schadstoffe, fiir die das Programm erstellt wird, zu verweisen.

(4) Wenn hinsichtlich mehrerer der in Anlage 1 und 2 oder einer Verordnung geméf § 3 Abs. 5 genannten
Schadstoffe eine Grenzwertiiberschreitung vorliegt, kann der Landeshauptmann ein integriertes Programm fiir
alle betroffenen Schadstoffe erstellen. Dies gilt sinngemaf fiir Programme geméB Abs. 2. Programme fiir PM10
miissen auch auf die Verringerung der PM2,5-Konzentration abzielen.

(5) Wenn in mehreren Bundeslindern Uberschreitungen des Grenzwerts des gleichen Schadstoffs aufgetre-
ten sind, ist in Zusammenarbeit der Landeshauptménner jener Lédnder, aus deren Gebiet die Emissionen stam-
men, die maBgeblich zur Uberschreitung der Grenzwerte beigetragen haben, ein gemeinsames iibergreifendes
Programm zu erstellen, das die Einhaltung der Grenzwerte sicherstellt.

(5a) Sind Uberschreitungen eines Grenzwerts in einem Bundesland mafBgeblich auf Emissionen aus einem
anderen Bundesland zuriickzufiihren, ist in Zusammenarbeit sowohl des Landeshauptmanns, in dessen Gebiet
der Immissionsgrenzwert {iberschritten wurde, als auch des Landeshauptmanns, aus dessen Gebiet ein mafgebli-
cher Teil der Emissionen stammt, ein gemeinsames iibergreifendes Programm zu erstellen, das die Einhaltung
der Grenzwerte sicherstellt.

(6) Das Programm ist alle drei Jahre insbesondere in Bezug auf seine Wirksamkeit zur Erreichung der Ziele
dieses Bundesgesetzes zu evaluieren und erforderlichenfalls zu iiberarbeiten.

(7) Sofern gemiB § 8 Abs. 8 der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft die Statuserhebung erstellt, hat dieser auch das Programm zu erstellen.

(8) Das Programm ist spétestens 24 Monate nach Ablauf des Jahres, in dem die Grenz- oder Zielwertiiber-
schreitung gemessen oder die Uberschreitung des AEI durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft ausgewiesen wurde, auf der Internetseite des Landes und auf der Internetseite des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kundzumachen. Der Landes-
hauptmann bzw. der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in den Fillen
des Abs. 7 hat die Informationen iiber das Programm gemif den Bestimmungen der Richtlinie 2008/50/EG zu
erstellen. Diese Informationen sind vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft gesammelt gemdfl den Bestimmungen der Richtlinie 2008/50/EG an die Européische Kommission zu
tibermitteln.

(9) Fiir Grenzwertiiberschreitungen, die vor dem 1. Janner 2005 gemessen wurden, gelten weiterhin § 8 so-
wie die §§ 10 bis 16 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 34/2003.

(10) Uberschreitet der Wert eines Luftschadstoffs den Grenz- oder Zielwert gem#f Anlage 1, 2, 5b oder 5¢
oder einer Verordnung geméf § 3 Abs. 5 oder den Alarmwert gemédfl Anlage 4 infolge der Emissionen in einem
anderen Mitgliedstaat der Europiischen Union oder besteht die Gefahr einer solchen Uberschreitung, hat der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Konsultationen mit den zusténdi-



LVwG-4/1228/5-2015
6

gen Behdrden des anderen Mitgliedstaates einzuleiten mit dem Ziel, das Problem zu beheben. Wenn die Status-
erhebung ergibt, dass die Uberschreitung eines Grenz- oder Zielwerts ausschlieBlich durch Emissionen im Aus-
land verursacht wurde, entfillt die Erstellung eines Programms geméf Abs. 1 und 4.

Artikel 23 der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2008 iber Luftqualitdt und saubere Luft flir Europa:

Artikel 23
Luftqualitédtspline

(1) Uberschreiten in bestimmten Gebieten oder Ballungsrdumen die Schadstoffwerte in der Luft einen Grenzwert
oder Zielwert zuziiglich einer jeweils dafiir geltenden Toleranzmarge, sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass fiir
diese Gebiete oder Ballungsrdume Luftqualititspldne erstellt werden, um die entsprechenden in den Anhingen
XI und X1V festgelegten Grenzwerte oder Zielwerte einzuhalten.

Im Falle der Uberschreitung dieser Grenzwerte, fiir die die Frist fiir die Erreichung bereits verstrichen ist, enthal-
ten die Luftqualitéitsplédne geeignete Mafinahmen, damit der Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich
gehalten werden kann. Die genannten Pline konnen zusitzlich gezielte Mafinahmen zum Schutz empfindlicher
Bevolkerungsgruppen, einschlieBlich MaBnahmen zum Schutz von Kindern, vorsehen.

Diese Luftqualitétspline miissen mindestens die in Anhang XV Abschnitt A aufgefiihrten Angaben umfassen
und kénnen MafBnahmen geméf Artikel 24 umfassen. Diese Pléne sind der Kommission unverziiglich, spétestens
jedoch zwei Jahre nach Ende des Jahres, in dem die erste Uberschreitung festgestellt wurde, zu iibermitteln.

Miissen fiir mehrere Schadstoffe Luftqualitdtsplidne ausgearbeitet oder durchgefiihrt werden, so arbeiten die Mit-
gliedstaaten gegebenenfalls fiir alle betreffenden Schadstoffe integrierte Luftqualitétspldne aus und fiihren sie
durch.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen, soweit machbar, die Ubereinstimmung mit anderen Pldnen sicher, die aufgrund
der Richtlinie 2001/80/EG, der Richtlinie 2001/81/EG oder der Richtlinie 2002/49/EG zu erstellen sind, um die
entsprechenden Umweltziele zu erreichen.

Artikel 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention (Ubereinkommen i{iber den Zugang zu Informatio-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerich-

ten in Umweltangelegenheiten):

Artikel 9

Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dal3

jede Person, die der Ansicht ist, daB ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informationen nicht
beachtet, filschlicherweise ganz oder teilweise abgelehnt, unzuldnglich beantwortet oder auf
andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem genannten Artikel bearbeitet worden ist, Zugang
zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle hat.

Fiir den Fall, daB eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht, stellt
sie sicher, daf die betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen, gesetzlich festgelegten
sowie gebiihrenfreien oder nicht kostenaufwendigen Uberpriifungsverfahren durch eine Behdrde
oder Zugang zu einer Uberpriifung durch eine unabhéngige und unparteiische Stelle, die kein
Gericht ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endgiiltige Entscheidungen sind fiir die Behorde, die iiber die Informationen
verfiigt, verbindlich. Griinde werden in Schriftform dargelegt, zumindest dann, wenn

der Zugang zu Informationen nach diesem Absatz abgelehnt wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dal3
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozefrecht einer
Vertragspartei dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher
Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die
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materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmiBigkeit von Entscheidungen, Handlungen
oder Unterlassungen anzufechten, fiir die Artikel 6 und - sofern dies nach dem jeweiligen
innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschligige
Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen
innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit

im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gew#hren. Zu diesem
Zweck gilt das Interesse jeder nichtstaatlichen Organisation* , welche die in Artikel 2 Nummer 5
genannten Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen gelten auch als Tréger von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt
werden kénnen,

Absatz 2 schliefit die Moglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer
Verwaltungsbehorde nicht aus und 148t das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungsbehordlicher
Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren

unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

(3) Zusitzlich und unbeschadet der in den Absitzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren
stellt jede Vertragspartei sicher, daB Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem
innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen, Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder
gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behorden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoBen.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich fiir den vorliegenden Fall Folgendes:

Im Sinne des Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention wird Mitgliedern der Offentlichkeit, so-
fern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen, Zugang zu
verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren eingeraumt, um die von Privatper-
sonen und Behdérden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen an-
zufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts ver-
stoBen.

Der Begriff "Offentlichkeit" bedeutet dabei im Sinn des Art 2 Z 4 der Aarhus-Konvention
eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigun-
gen, Organisationen oder Gruppen.

Anfechtungsgegenstand sind dabei die von Privatpersonen und Behérden vorgenomme-
nen Handlungen und begangenen Unterlassungen, die gegen umweltbezogene Bestim-
mungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoBen.

Die UN-ECE Aarhus-Konvention hat also das Ziel, die Offentlichkeit an umweltrelevanten
Entscheidungen zu beteiligen und Zugang zu Informationen und Gerichten zu ermogli-
chen. Sie stellt ein zentrales Dokument fiir die verstirkte Einbindung der Zivilgesellschaft
dar. Ausdriicklich wird ein Anfechtungsrecht von Handlungen bzw Unterlassun-
gen/Versdumnissen von privaten Personen und 6ffentlichen Behérden eingerdaumt, wel-
che gegen Bestimmungen/Vorschriften des nationalen Rechts bezogen auf Umweltrecht
verstoBen.

Um also im Sinne der zitierten Bestimmung der Aarhus-Konvention Zugang zu verwal-
tungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren zu erlangen, ist es notwendig, konkret
darzulegen, dass innerstaatlich Zuwiderhandlungen und Unterlassungen des nationalen
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Rechts gegen umweltbezogene Bestimmungen stattgefunden haben und um welche der-
artigen Zuwiderhandlungen und/oder Unterlassungen es sich dabei handelt. Dariiber hin-
aus wird wohl nur jenen Mitgliedern der Offentlichkeit eine Anfechtungsmdglichkeit zuge-
standen werden kénnen, die unmittelbar betroffen sind, wie dies in Analogie zum Urteil
des Europaischen Gerichtshofs vom 25.07.2008, C-237/07 ("Janecek-Urteil") zu sehen
ist.

Der vorliegende "Antrag auf Erlassung geeigneter MaBnahmen zur schnellstmdglichen
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fiir NO; im Land Salzburg" entspricht somit nicht
den Mdglichkeiten, welche die Aarhus-Konvention der Offentlichkeit einrdumt. Diese ge-
wahrt in Artikel 9 Abs 3 kein Antragsrecht auf Erlassung von (geeigneten) MaBnahmen,
sondern eben ein Anfechtungsrecht beziiglich Verletzungen und Unterlassungen ( "In
addition and without prejudice to the review procedures reffered to in paragraphs 1 and
2 above, each Party shall ensure that, where they meet the criteria, if any, laid down in
its national law, members of the public have access to administrative oder judicial proce-
dures to challenge acts and omissions by private persons and public authorities which
contravene provisions of ist national law relating to the environment.")

Dass trotz entsprechender gesetzlicher Vorgaben nicht immer alle MaBnahmen greifen
(also etwa zur Einhaltung spezieller Immissionsgrenzwerte) bedeutet fiir sich noch nicht
unbedingt eine Unterlassung oder ein Zuwiderhandeln.

Das Okobliro hat jedenfalls keine Anfechtung vorgenommen, mit welcher konkrete Hand-
lungen oder Unterlassungen des Landes Salzburg dargestellt werden, die gegen umwelt-
bezogene Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verstoBen und unter die Aarhus-
Konvention zu subsumieren wéren, sondern einen Antrag zur Erlassung geeigneter MaB-
nahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fir NO, an be-
stimmten Messstellen in Salzburg und Hallein gestellt.

Ein entsprechendes derartiges Antragsrecht kann aber weder aus der Aarhus-Konvention,
noch aus den sonstigen oben eingangs zitierten relevanten Rechtsvorschriften oder dem
ebenfalls vom Okobiiro zitierten"Janecek-Urteil" des Europaischen Gerichtshofs vom 25.
Juli 2008, C-237/07 entnommen werden (Letzteres ist dahingehend auszulegen, dass na-
tiirlichen oder juristischen Personen ein Anspruch auf die Erstellung eines Aktionsplanes
bzw eines Luftqualitdtsplanes iSd Art 23 der Luftqualitatsrichtlinie zusteht, nicht jedoch
auf die Setzung einzelner MaBnahmen; schlieBlich wird judiziert, dass die Mitgliedsstaa-
ten nur verpflichtet sind, im Rahmen eines Aktionsplans kurzfristig MaBnahmen zu ergrei-
fen, die geeignet sind, die Gefahr der Uberschreitung der Grenzwerte auf ein Minimum zu
verringern und schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser Werte zurlickzukehren. In
Bezug auf den Inhalt der Aktionspléne fihrt der Gerichtshof aus, dass die Mitgliedstaaten
nicht verpflichtet sind, MaBnahmen dahingehend zu ergreifen, dass es zu keinerlei Uber-

schreitung kommt).
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Grundsatzlich ist weiters auch zu sehen, dass die innerstaatliche Anwendung der Aarhus-
Konvention auf der Basis des Urteiles des Européischen Gerichtshofes vom 08.03.2011,
C-240/09 anzuerkennen ist, die Aarhus Konvention aber ein vélkerrechtlicher Vertrag ist,
der der Umsetzung bedarf, die von Osterreich aber noch nicht vorgenommen wurde, wie
dies auch im angefochtenen Bescheid entsprechend dargelegt wurde, sodass daraus aber
auch noch keine Legitimation eines Begehrens wie jenes des Okobiiros abgeleitet werden
kann.

Wie aber bereits oben dargelegt, wére selbst bei inhaltlicher Beurteilung eine konkret be-
gangene Unterlassung oder aktive Handlung, die gegen umweltbezogene Bestimmungen
des innerstaatlichen Rechts verstoBen, nicht zu erkennen:

Wie im angefochtenen Bescheid treffend ausgefiihrt, wurde das Européische Luftquali-
tatsrecht im Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) in das nationale Recht umgesetzt (StF:
BGBI I 115/1997). Das IG-L ist in der Vergangenheit auch mehrfach novelliert worden,
wobei hier vor allem § 9a der Novelle BGBI I 34/2006 hervorzuheben ist, durch die eine
Verpflichtung zur Erstellung eines umfassenden Luftqualitatsprogrammes in das IG-L
normiert wurde, sowie die Novelle BGBI I 77/2010, mit der die Luftqualitits-Richtlinie
umgesetzt wurde. Wie sich bereits aus der gutachterlichen Stellungnahme zur aktuellen
lufthygienischen Situation im Zentralraum von Salzburg ergibt, weist das IG-L fiir den
Luftschadstoff Stickstoffdioxid strengere Grenzwerte auf, als die Luftqualitats-Richtlinie.

§ 9a IG-L verpflichtet den Landeshauptmann im Fall der Uberschreitung von Immissions-
grenzwerten zur Erstellung eines Programmes, um deren Einhaltung zu gewahrleisten.
GeméaB Abs 6 ist dieses Programm auch alle drei Jahre insbesondere in Bezug auf seine
Wirksamkeit zur Erreichung der Ziele dieses Bundesgesetzes zu evaluieren und erforder-
lichenfalls zu tiberarbeiten.

Im angefochtenen Bescheid wurden die vom Landeshauptmann von Salzburg auf Grund-
lage des IG-L bzw der Luft-Rahmen Richtlinie bzw Luftqualitits-Richtlinie gesetzten MaB3-
nahmen umfassend angefiihrt, sodass hier nur mehr auf diese Ausfiihrungen (siehe an-
gefochtener Bescheid Seite 5 f ) verwiesen werden muss.

Aus all dem ergibt sich, dass dem Landeshauptmann von Salzburg keinesfalls Unterlas-
sungen (es sei hier nochmals auf die Fortschreibung des Luftreinhalteprogrammes nach

§ 9a IG-L im Jahre 2013 verwiesen) oder gar ein Zuwiderhandeln gegen umweltbezogene
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts iS des Art 9 Abs 3 der Aarhus Konvention an-
gelastet werden kénnen.

In Entsprechung und als Ergénzung des IG-L hat der Landeshauptmann von Salzburg
jiingst auch eine immissionsabhéngige Geschwindigkeitsbeschrankung fiir eine Teilstrecke
der Westautobahn durch die West Autobahn-Geschwindigkeitsbeschrénkungsverordnung
2015, LGBI Nr 25/2015 angeordnet, die mit 04.03.2015 in Kraft getreten ist und zum Ziel
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hat, die durch den Verkehr im Salzburger Zentralraum verursachte Immissionsbelastung
durch den Luftschadstoff NO, zu verringern, was wiederum auch in Einklang mit

Art 24 Abs 1 der Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2008 steht.

Art 23 dieser Richtlinie normiert, dass im Falle der Uberschreitung der Grenzwerte, fir
die die Frist fiir die Erreichung bereits verstrichen ist, die Luftqualitédtsplane geeignete
MaBnahmen enthalten miissen, damit der Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie mdg-
lich gehalten werden kann.

Auch dieser Forderung wird mit der zitierten West Autobahn Geschwindigkeitsbeschran-
kungsverordnung 2015 und den weiteren bereits vom Landeshauptmann gesetzten MaB-
nahmen des Programmes 2008 und der Fortschreibung 2013 entsprochen.

Da aber, wie oben dargelegt, ohnehin eine Unzuléssigkeit des Antrages vorliegt, ist auch
einer materiell-rechtlichen Befassung mit den zitierten Vorschriften und Regelungen nicht

weiter naherzutreten.

Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuléssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegensténdliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes betreffend die Aarhus-Konvention ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.

Hingewiesen wird, dass geméB § 14 TP 6 Abs 1 Gebiihrengesetz die Beschwerde einer
festen Eingabegebiihr von € 14,30 unterliegt. GemaB § 11 Abs 1 Geblihrengesetz ent-
steht die Gebiihrenschuld im Zeitpunkt der Zustellung dieses Erkenntnisses.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung
die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder
einer auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Landesverwaltungsgericht Salzburg. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision miussen durch einen bevollméachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwéltin erfolgen. Fir die Beschwerde
bzw. Revision ist eine Eingabegebiihr von je € 240 zu entrichten.
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Ergeht an:

1.

Okobiiro, Neustiftgasse 36/3a, 1070 Wien - RSb

Sie werden ersucht, die feste Gebiihr fiir die Beschwerde in Hohe von

€ 14,30 binnen zwei Wochen mittels beiliegendem Erlagschein zu beglei-
chen, widrigenfalls eine Mitteilung an das zustidndige Finanzamt erfolgen
miisste;

Landeshauptmann von Salzburg, pA Amt der Salzburger Landesregierung, 5010

11

Salzburg, zu Zahl 205-01/1785/10-2014 samt erstinstanzlichem Akt zur Kenntnis.

Landesverwaltuﬁg;gericht Salzburg
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¥ 7 A

Dr. Peter BrauHart






