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Zahl; E 196/08/2017.006/005 Eisenstadt, am 23.02.2018

D .,

Administrativsache

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter
Mag. Muskovich Uber die Beschwerden von

R ccboren am G,
S o cboren am GEEED
S ccboren am NN
R o<boren am SRS
AR o -oren am G . nd
O ccboren am QNS

alle wohnhaft in (NI, GERNNENNNY  crtreten durch Herrn
Rechtsanwalt WEEEEEGENNEEN. o 06.10.2017, gegen den

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft SElll#® vom 08.09.2017, ZI.4HB
Y

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerden werden abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist gem&B § 25a VWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
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Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen:

1.1

Der Erstbeschwerdefiihrer (RGP, = am 17.08.2017 einen Antrag
auf Gewédhrung von Leistungen nach dem Burgeniéndischen Mindestsiche-
rungsgesetz - Bgld. MSG gestelit. Im gemeinsamen Haushalt in SR

ey, WEEEENNR, (cben seine Frau und vier Kinder und haben dort
seit 17.08.2017 ihren Hauptwohnsitz,

1.2:

Der Sohn GRS - - S it scinem Onkel ille-
gal nach Osterreich eingereist und ihm wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, vom omumng YN
R cic Fitchtlingseigenschaft gemaB § 3 Abs. 5

AsylG zuerkannt. Er hat die Leistungen nach dem Burgenlandischen Mindest-
sicherungsgesetz bis inklusive August 2017 bereits ,lber seinen Onkel" be-
zogen gehabt.

Uber Antrag von (NN .rde fir August 2017 fir die Gbrigen
Familienmitglieder eine monatliche Leistung aus der Bedarfsorientierten Min-

destsicherung in Héhe von 256,- Euro gewahrt.

Fiir September 2017 betrug die Hilfeleistung 1230,~ Euro und ab Oktober
2017 1500,~ Euro monatlich.

1.3:

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y, o
08.09.2017, mit dem die obgenannte Hilfeleistung gewahrt wurde, wurde
von allen Familienmitgliedern Beschwerde erhoben,

Aufgrund eines darauf gerichteten Antrages seien den Beschwerdefiihrern
Leistungen nach den Bestimmungen des Burgeniandischen Mindestsiche-
rungsgesetzes dem Grunde nach gewahrt worden, allerdings in einem einge-
schriankten AusmaB, zumal sie sich in den vergangenen 6 Jahren nicht zu-
mindest 5 Jahre lang im &sterreichischen Bundesgebiet aufgehaiten haben.
§ 10a Bgld. MSG sehe demzufolge eine entsprechende Reduktion der Satze
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nach & 9 leg.cit. vor. Zudem sei eine Deckelung der gewdhrten Leistungen
mit einem monatlichen Betrag i.H.v € 1.500 gewahrt worden. Die dafir
maBgebiiche Rechtslage finde sich im § 10b Bgld. MSG.

Die Beschwerde richte sich gegen die Moéhe der gewdhrten Mindestsiche-
rungsleistungen.

1.3.1:

Gemé&B § 58 Abs. 2 in Verbindung mit § 60 AVG seien Bescheide zu begrin-
den. Im Bereich der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben die Tatsa-
chenfeststellungen die konkreten, anspruchsbegriindenden Lebensumsténde
darzulegen. Der Bescheid habe jedenfalis die angewandten Berechnungs-
grundiagen anzufiihren. Der angefochtene Bescheid sei mangethaft begriin-
det, da die maBgeblichen Erwdgungen der Verwaltungsbehdrde nicht er-
kennbar seien. Allen voran sei in diesem Zusammenhang vorzubringen, dass
der Bescheid den Berechnungsvorgang nicht abbilde, nicht einmal auf diesen
Bezug nehme. Es lasse sich somit nicht nachvoliziehen, wie die Behérde zu
den im Spruch genannten Betrdgen der zuerkannten Mindestsicherungsleis-
tungen gelangt sei.

Primar werde eine maBgebliche mangelhafte Begrindung des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht. Hilfsweise wirden unter dem Gesichtspunkt
einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit im Folgenden verfassungs- und unions-
rechtliche Bedenken gegen die dem Anschein nach herangezogenen Normen
geltend gemacht.

1.3.2:

§ 10a des Bgid. MSG nehme eine Kiirzung der grundsatzlich nach § 9 leg.cit.
bemessenen Werte fiir Mindestsicherungsleistungen fiir Persopen vor, die
innerhalb der letzten 6 Jahre weniger als 5 Jahre in Osterreich aufhéitig wa-
ren. Anwendbar sei diese sogenannte ,Mindeststandards Integration™ auf
samtliche Personen - Fremde wie Staatsbiirger -, die sich in den letzten
6 Jahren weniger als 5 Jahre in Osterreich aufgehalten haben (Wartefrist).
Prima facie scheine eine Gleichbehandiung von Mindestsicherungsbeziehern
vorzuliegen. Diese Gleichbehandiung habe jedoch nur Anscheinscharakter -
Asylberechtigte - wie die Beschwerdefihrer - seien von dieser Wartefrist in
ungleich héheren MaB betroffen. Es liege daher ein Fall mittelbarer Differen-
zierung vor. Es handle sich um keine rechtma8ige Differenzierung, sondern
um eine vélker- und unionsrechts- sowie verfassungswidrige Diskriminie-

rung.
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Da das ordentliche Asylverfahren maximal 21 Monate dauere, seien Asylbe-
rechtigte pauschal fiir die Dauer von mindestens 39 Monaten vom regularen
Mindestsicherungsbezug ausgeschlossen und treffe diese die eklatante Un-
terschreitung der Armutsgrenze mit besonderer Marte.

1.3.3:

Konkret stehe § 10a Bgld. MSG im Widerspruch zu Art. 23 GFK. Art. 23 GFK
sei nicht unmittelbar anwendbar, beinhalte aber ein Differenzierungsverbot.
Sobald ein Vertragsstaat Sozialleistungen flr seine Staatsblirger vorsehe,
seien Flichtlinge gleichermaBen anspruchsberechtigt. Der Bezug von Sozial-
leistungen dirfe nicht von einem bestimmten Naheverhaltnis zum Aufent-
haltsstaat abhédngig gemacht werden, selbst wenn derartige Anforderungen
an eigene Staatsbirger gestellt werden.

Im Bereich des Unionsrechts ergebe sich die Unzuldssigkeit der Differenzie-
rung im Mindestsicherungsbezug bereits eindeutig aus Wortlaut und syste-
matischen Zusammenhang, der gesetzgeberische Wille misse gar nicht erst
bemiht werden. Aufgrund der Eindeutigkeit der unionsrechtlichen Lage wer-
de darauf hingewiesen, dass jede Behdrde und jedes Gericht nationales
Racht, das es mit dem Unionsrecht fir unvereinbar hélt, und das einer uni-
onsrechtskonformen Auslegung nicht zuganglich sei, von sich aus unange-
wendet zu lassen habe. Indem die belangte Behorde den Widerspruch zu
Art. 29 der Status-Richtlinie stehenden § 10a Bgld. MSG zur Anwendung ge-
bracht habe, habe sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit be-
lastet,

Nach der Status-Richtlinie haben Asyiberechtigte von den Mitgliedstaaten
die notwendige Sozialhiife wie Staatsangehorige dieses Mitgliedstaates™ zu
erhalten. § 10a Bgld. MSG stehe im Widerspruch zu den Vorgaben der Sta-
tus-Richtlinie wonach Leistungen fir Flichtlinge ohne Diskriminierung zu-
génglich sein missen. § 10a Bgld. MSG schlieBe Filichtige vom Bezug der
voilen Mindestsicherung aus. Dabei handie es sich um einen VerstoB gegen
Art. 29 Abs. 1 Status-Richtlinie und eine Verletzung des unionsrechtiichen
Diskriminierungsverbotes. Dieser Ausschiuss sei nicht nur unsachlich, er
werde Uber den verpdnten Diskriminierungsgrund der ,Rasse™ bzw. der eth-
nischen Herkunft bzw. des Status verwirklicht. Aufgrund des kiaren Versto-
Bes gegen das Unionsrecht hitte die Behérde die Bestimmung des § 10a
Bgld. MSG unangewendet lassen missen,
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1.3.4:

§ 10a Bgld. MSG sei auch aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich. Art.
14 EMRK normiere ein akzessorisches Diskriminierungsverbot. Es sei zu be-
jahen, dass mit dem reduzierten Mindestsicherungsbezug Konventionsrechte
im Hinblick auf Art. 1 1 ZPMRK (Recht auf Eigentum) und auch hinsichtlich
Art. 14 EMRK (Recht auf Privat- und Famifienieben) vorenthalten worden
seien. Der VFGH habe in der Entscheidung VfSlg. 15129/1988 einen Verstof
gegen Art. 14 EMRK in Verbindung mit Art. 1 1. ZP zur EMRK erkannt, da der
Bezug von Notstandhiife fir nicht-osterreichische Staatblirger mit 52 Wo-
chen gedeckelt war. Auch der Bezug der Bedarfsorientierten Mindestsiche-
rung falle in den Anwendungsbereich des Art. 14 in Verbindung mit Art, 1 1
7P zur EMRK und eine sachliche Rechtfertigung flir die Ungleichbehandiung
von Personen, die sich innerhalb der letzten sechs Jahre weniger als finf
Jahre im Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten haben, sei nicht er-
kennbar. Die Anwendung des § 10a Bgld. MSG stelle eine Verletzung des
Art. 14 in Verbindung mit Art. 1 1.ZP zur EMRK dar.

Da vom Bgld. M5G auch Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs umfasst
sind, werde weiters auch der Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK eroffnet,
sodass auch eine Verletzung von Art. 14 EMRK in Verbindung mit Art.
8 EMRK maniert werde.

1.3.5:

Die pauschale Deckelung der Mindestsicherung fiir alle Personen, die in ei-
nem gemeinsamen Haushalt leben, mit einem Betrag von 1500,- Euro stehe
im Widerspruch zu verfassungs- und unionsrechtiichen Vorgaben. Sie lasse
im Lichte des verfassungsrechtlich verankerten Gleichheitssatzes eine sachli-
che Rechtfertigung vermissen.

Umsc mehr Menschen in einem Haushalt leben, desto weniger sei die Exis-
tenz der einzelnen Personen demnach abgesichert. Mit besonderer Harte
treffe es die Kinder in Mehrkindfamilien.

Setze ein Gesetzgeber aus budgetdren Erwagungen legisiative Schritte,
komme ihm verfassungsrechtlich gesehen keine schrankenlose Freiheit zu.
Vielmehr sei bei solchen MaBnahmen auf die Einkommensunterschiede der
Rechtsunterworfenen Ricksicht zu nehmen, Eine budgetmotivierte Kilrzung
diirfe wirtschaftlich Schwachere nicht grundsétzlich harter treffen. Sie durfe
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nicht punktuell gezielt eine kleine Gruppe betreffen, sondern misse breit
gestreut sein.

Die Deckelung treffe einkommensschwache Personen und am stérksten Kin-
der, Menschen mit Behinderung und chronisch Kranke. Umso mehr Kinder in
einem Haushalt leben, desto weniger Mittel stinden zu ihrer Entwickiung
und Entfaltung zur Verfligung, umso eher Personen auf medizinische Versor-
gung angewiesen seien, umso weniger Mittel stiinden ihnen flr die (brige
Lebensfihrung zur Verflgung. Nach der Judikatur des VIGH (VfSig
11.662/1988) sei eine abrupte Kiirzung der Sozialhilfe ab dem dritten Haus-
haltsangehorigen sachlich nicht gerechtfertigt. Ein Antragsteller der mit
mehreren Personen im Haushalt iebe, wiirde ndmlich nicht nach seiner kon-
kreten Bedarfslage unterstiitzt werden, sondern nach der BedUrftigkeit einer
vom Gesetzgeber vorgegebenen ,Durchschnittsfamilie™. Diese Aussage lasse
sich auch auf die gegenstédndlichen Félle {ibertragen.

1.3.6:

Weiters sei es nach dem VfGH gleichheitswidrig, wenn bei der Beurteilung
der Notlage einer arbeitslosen Person das Einkommen der Stiefeltern be-
riicksichtigt werde, obwohl diese gegentiber der arbeitslosen Person gegen-
{iber keine Unterhaltspflicht haben. £s erscheine somit erst recht nicht als
sachlich gerechtfertigt, die Summe der Mindeststandards aller Personen, die
gemeinsam in einer Haushalts- oder Wohngemeinschaft leben, als Grundiage
flir eine Deckelung heranzuziehen.

1.3.7:

Fs lasse sich vermutlich auBer Streit stelien, dass mit der Zahl der Kinder
auch der absolut finanzielle Aufwand zur Wahrung deren Wohles steige. Eine
sachiich nachvollziehbare Mindestsicherungsrege!l wiirde daher die Leistun-
gen mit der Anzahl der Kinder erhéhen. Die Deckelung des § 10b Bgid. MSG
folge einer genau anderen Logik. Sie wirke sich insbesondere auf Kinder in
Mehrkindfamilien aus und verstérke deren Armutsgefdhrdung mit jedem wei-
teren Geschwisterteil.

Die generelle Deckelung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sei daher
sachlich nicht gerechtfertigt und steile sich als verfassungswidrig dar.

1.3.8:
Auch wenn Art 29 Status-Richtfinie kein bestimmtes Mindestniveau beztiglich
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der Hdhe von Sozialhilfeleistungen vorg&be, so kénne dies im Einzelfall
grundrechtlich geboten sein.

Aus dem ErwG 16 der Status-Richtlinie gehe hervor, dass die Union die
Grundrechte achtet und befolgt, insbesondere die in der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union anerkannten Grundsatze, So solle die Men~
schenwiirde uneingeschrankt fir Asylsuchende und deren Familienangehri-
gen gewahrt werden und die Anwendung von Art. 21 (Nichtdiskriminierung),
24 (Rechte des Kindes) und 34 (Recht auf soziale Sicherheit) der Charta ge-
tordert werden. Osterreich habe die Unionsgrundrechte jedenfalls in Bezug
auf international Schutzberechtigte zu beachten, weil bei der Anwendung
von Art. 29 Status-Richtlinie Unionsrecht ausgefiihrt werde.

Aus einer entsprechenden Zusammenschau ergebe sich, dass eine Decke-
lung von Leistungen schon aufgrund ihrer Pauschalitat nicht mit Unionsrecht
in Einklang stehen konne, weil ein notwendiger Mehrbedarf aufgrund beson-
derer BedUrftigkeit und Vulnerabilitdt keine Beriicksichtigung finden kdnne.
Eine solche Bedirftigkeit und Vulnerabilitdt konne im Einzeifali dazu fuhren,
dass sich aus den genannten Bestimmungen der GRC in Verbindung mit Art.
29 Status-Richtlinie eine Anspruch auf ein Mindestniveau an Leistungen
ergébe. Indem die belangte Behérde dieses Mindestniveau unterschritten
hat, habe sie den angefochtenen Bescheid mit Unionsrechtswidrigkeit belas-
tet.

1.4:

Es werde angeregt, das {andesverwaltungsgericht moge geméas Art. 140 B-
VG an den Verfassungsgerichtshof herantreten und ein Verfahren zur Pri-
fung der Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen §§ 10a und 10b Bgld.
MSG einleiten.

Es werden die Antriage gestellt, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen
und der Beschwerde stattzugeben und die zuzuerkennenden Leistungen un-
ter AuBerachtiassung der Deckelung und nach MaBgabe der in § 9 Bgid. MSG
angefiihrten S&tze zu bemessen und hilfsweise die Angelegenheit zur Erlas-
sung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Z. nas Landesverwaltungsgericht Burgentand hat nach Durchfiihrung ei-
ner miindlichen Verhandlung am 20.02.2018 erwogen:
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2.1:

§§ 9, 10a und 10b des Gesetzes lber die Bedarfsorientierte Mindestsiche-
rung im Burgenland (Burgenidndisches Mindestsicherungsgesetz - Bgld.
MSG), LGBL. Nr. 76/2010 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 20/2017
lauten:

~8 9
Mindeststandards fur den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf

(1) Ausgangswert fiir die Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsiche-
rung nach diesem Gesetz ist der filr alleinstehende Ausgleichszulagenbezie-
herinnen oder Ausgleichszulagenbezieher (§ 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb
ASVG) monatlich vorgesehene Betrag abziglich des davon einzubehaltenden
Beitrags zur Krankenversicherung.

(2) Fiir den monatlichen Mindeststandard fir Leistungen der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung nach diesem Gesetz gelten folgende Prozentsdtze
des Ausgangswerts nach Abs. 1.

1. fiir Alleinstehende, Alleinerzieherinnen oder Alleinerzieher, die
nur mit ihnen gegeniiber unterhaltsberechtigten minderjdhrigen oder volfjan-
rigen Kindern im gemeinsamen Haushalt jeben:

pro Person 100%;

2. fiir Ehegattinnen oder Ehegatten, eingetragene Partnerinnen
oder Partner, Lebensgefdhrtinnen oder Lebensgeféhrten oder volljghrige Per-
sonen, die mit anderen Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt leben:

a) pro Person 75%;

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljdhrigen Person, wenn
diese einer anderen Person im gemeinsamen Haushalt gegeniiber unter-
haltsberechtigt ist 50%:;

3. fiir volljahrige Personen, fiir die ein Anspruch auf Familienbeihif-
fe besteht und die mit zumindest einer oder einem Volljdhrigen oder einer
Person, der gegeniiber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haus-

halt leben:
pro Persorn 30%;
4. fiir minderjsdhrige Personen, fir die ein Anspruch auf Famitien-

beihilfe besteht und die mit zumindest einer oder einem Volljahrigen oder
einer Person, der gegeniiber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen
Haushalt leben:
pro Person 19,2%.

(3) Die Mindeststandards nach Abs. 2 Z 1 bis 3 enthatten einen Grundbetrag
zur Deckung des Wohnbedarfs im AusmaB von 25%. Kann der Wohnbedarf
mit diesem Grundbetrag nicht gedeckt werden, kénnen zusétzliche Geldleis-
tungen vom Land als Trdger von Privatrechten dafiir gewéhrt werden. Be-
steht kein oder ein geringerer Wohnbedarf oder ist dieser anderweitig ge-
deckt, so sind die jeweiligen Mindeststandards, die einen Grundbetrag zur
Deckung des Wohnbedarfs enthalten, um diesen Anteil héchstens Jjedoch um
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25% zu kiirzen.

(3a) Bei Personen, die miteinander im gemeinsamen Haushalt leben, ohne
dass zwischen ihnen Unterhaltsanspriiche bestehen, wird das Vorliegen einer
Bedarfsgemeinschaft vermutet. Die Vermutung kann von der Hilfe suchen-
den Person im Ermittlungsverfahren widerlegt werden.

(4) Reichen die eigenen Mittel zur Beschaffung von notwendigem Wohnraum
nicht aus, kénnen zusétziiche Geldleistungen vom Land als Tréger von Pri-
vatrechten dafiir gewahrt werden.

(5) Die Mindeststandards nach Abs. 2 gebihren zwélfmal pro Jahr, wobei
alle Monate mit 30 Tagen berechnet werden. Sie sind auf volle Eurobetrdge
kaufménnisch zu runden.

(6) Der Mindeststandard nach Abs. 1 erhoht sich mit dem gleichen Prozent-
satz wie der Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb
ASVG. Die Betrdge der Mindeststandards werden durch Verordnung der Lan-
desregierung kundgemacht.

§ 10a :
Mindeststandards - Integration und Integrationsbonus

(1) Fiir Hilfe suchende Personen, die sich innerhalb der letzten sechs Jahre
weniger als fiinf Jahre in Osterreich aufgehalten haben, gelten abweichend
von § 9 die Mindeststandards nach Abs. 2.
(2) Die Mindeststandards - Integration zur Deckung des notwendigen Le-
bensunterhaltes betragen flr

1. Alleinerzieherinnen oder Alleinerzieher, die nur mit ihnen ge-
geniiber unterhaltsberechtigten minderjéhrigen oder volfjdhrigen Kindern im
gemeinsamen Haushalt leben:

pro Person 72% des Ausgahgswerts gemdafB § 9 Abs. 1;
2. Vollidhrige Personen, die alfeine oder mit anderen volljéhrigen
Personen im gemeinsamen Haushalt leben:
a) pro Person 75% des Wertes gemalB § 10a Abs. 22 1;

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljéhrigen Person, wenn
diese einer anderen Person im gemeinsamen Haushalt gegeniber unter-
haltsberechtigt ist 50 % des Wertes gemdi3 § 10a Abs. 2 £ 1;

3. fur volljahrige Personen, fir die ein Anspruch auf Familienbeihil-
fe besteht und die mit zumindest einer oder einem Volljdhrigen oder einer
Person, der gegeniiber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haus-
hatt leben:
pro Person 30% des Wertes gemdl3 § 10a Abs. 2 Z 1;

4. fiir minderjahrige Personen, fir die ein Anspruch auf Familien-
beihilfe besteht und die mit zumindest einer oder einem Volljhrigen oder
einer Person, der gegeniiber sie unterhaltshberechtigt sind, im gemeinsamen
Haushalt leben:
pro Person 19,2% des Wertes gemédB § 10a Abs. 2 Z 1.
(3) Die Mindeststandards - Integration zur Deckung des Wohnbedarfes be-
tragen fur




FAX = + i} —_ | [®BGLD LANDESREGIERUNG —_ |B11/23 |[§26.2.2018 10:36:17 |

1. alleinerziehende Personen gemall §10a Abs. 2 Z 1, pro Person
256 Euro;
2. fur volljéhrige Personen, pro Person 128 Euro.

(4) Besteht kein oder ein geringerer Aufwand zur Deckung des Wohnbedar-
fes oder erhilt die Hilfe suchende Person bedarfsdeckende Leistungen, sind
die jeweiligen Mindeststandards - Integration zur Deckung des Wohnbedarfs
um diese Anteile entsprechend zu reduzieren.

(5) Die Mindeststandards - Integration nach Abs. 2 und 3 sind auf volle Eu-
robetrige kaufméannisch zu runden und zwbIf Mal pro Jahr zu gewahren. Alle
Monate werden mit 30 Tagen berechnel.

(6) Die Mindeststandards zur Deckung des notwendigen Lebensunterhaltes
enthalten fiir alleinerziehende und volljdhrige Personen (Abs. 2 Z 1, 2 und 3)
einen Integrationsbonus im Ausmal3 von 30%.

(7) Der Mindeststandard nach Abs. 3 Z 2 steht nur zwei Personen pro ge-
meinsamen Haushalt zu, wobei Personen, fur die ein Mindeststandard nach
§ 9 Abs. 2 anzuwenden ist, zu bertcksichtigten sind.

§ 10b
Deckelung der Mindeststandards

(1) Die Summe der Mindeststandards (8§ 9 und 10a) aller Personen, die
gemeinsam in einem Haushalt leben, ist mit dem monatlichen Betrag von
1 500 Euro begrenzt, sofern die im Haushalt lebenden volljdhrigen Personen
arbeitsféhig sind, der Einsatz der Arbeitskraft von diesen verlangt werden
darf (§ 7 Abs. 4) und fur diese keine Anrechnung von Einkommen (§ 6
Abs. 1) stattfindet.

(2) Im Falle einer Uberschreitung des Betrages nach Abs. 1 sind die Mindest-
standards der einzelnen Personen gleichméBig prozentuell zu kirzen, sodass
ihre Summe genau 1 500 Euro betrdgt.”

§ 1 der Verordnung Ober die Mindeststandards zur Deckung des notwendi-
gen Unterhalts und des Wohnbedarfs (Burgenlindische Mindeststandardver-
ordnung- Bgld. MSV), LGBIL. Nr. 80/2010 in der Fassung der Verordnung
LGBI, Nr., 45/2017 lautet:

.8 1
(1) Der monatliche Mindeststandard fir Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung betragt

1. fir Alleinstehende, Alleinerzieherinnen oder Alleinerzieher, die nur mit
ihnen gegeniiber unterhaltsberechtigten minderjéhrigen oder volljahrigen
Kindern im gemeinsamen Haushalt leben:

pro Person 845 Euro;
2. fiir Ehegattinnen oder Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder
Partner, Lebensgefdhrtinnen oder Lebensgefdhrten oder volljhrige Perso-
nen, die mit anderen Volljdhrigen im gemeinsamen Haushalt leben:

a) pro Person 634 Euro,
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b) ab der dritten leistungsberechtigten volljdhrigen Person, wenn

diese einer anderen Person im gemeinsamen Haushalt gegenliber unter-
haltsberechtigt ist . 423 Euro;
3. fiir volljdhrige Personen, fir die ein Anspruch auf Familienbeihilfe be-
steht und die mit zumindest einer oder einem Volljahrigen oder einer Person,
der gegeniiber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haushalt le-
ben:

pro Person 254 Euro;

4. fiir minderjshrige Personen, fur die ein Anspruch auf Familienbeihiife
besteht und die mit zumindest einer oder einem Volljdhrigen oder einer Per-
son, der gegeniiber sie unterhaltsberechtigt sind, im gemeinsamen Haushalt
leben:

pro Persan 162 Euro.

(2) Die Mindeststandards nach Abs. 1 Z 1 bis 3 beinhaiten einen Grundbe-
trag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmal von 25%."

2.2: .
Der unter Pkt. 1.1, und 1.2 dargestellte Sachverhalt ist unstrittig und wurde
vom Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung auch nicht bestritten.

2.3:

Die Berechnungsvorgénge zu den im Spruch des angefochtenen Bescheides
angefiihrten zuerkannten Leistungen sind folgende:

Berechnung ab dem 18.08.2017;

Person{en):

Zeitraum. 08/17
Guiltig ab: 18.08.2017

Mindeststandards gem. Bgid. MSV LGBI. Nr. 45/2017 mit Deckelung

[Person Par. Faktar Betrag  Betr. nD>
_ §10a Volljiihrige Person (§10a Abs. 2 Z 2a) 456,00 450,30
QMMM §i0a  Votjitrige Person (§10a Abs. 22 2a) 456,00 450,30
_ §10a Kind 117.00 415,54
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§10a 0,00 0,00
O §10a Kind 11700 11554
_ §10a  Kind 11700 11554
[a—
(1) Summe der oheren Positionen 1.263.00
Zwischensumme: 1.247,20
(2a) Anteil Surmnme der oberen Positionen ohne Kinder, 0,00 0.00
Wohnen §8: davon 25% K
(2b) Anteil 128€ pro volfjahriger Person (maximal 2) bzw. 256 .00 252,80
Wohnen §10a: 256€ bei Alfeinerziehenden
(3) Tatsachliche 372,87 (anrechenbar maximal in der Hohe 256,00 252 80
Wohnkosien: "Anteil Wobhnen", Position 2a+2b) ’
(4) Summe Min- Position 1 - Position 2a + Position 3
deststandards : maximal 1500,00 Euro (-1,25%) 1.519,00 1.500,00

x 1 (monatlich)

200,00 x 1 {monatlich) + 200,00
80,00 x 1 (monatlich) + 90,00
90,00 x 1 {monatlich) + 90,00
90,60 x 1 {monatlich) +90,00
GV
240,00 x 1 {monatlich) + 240,00
GV -~ Wohnen
(5) Summe Ein- 910.06
kommen !
Zahlungsverpflichtungen geman § 6 Abs. 3 Bgld. MSG (monatlich)
7ahlungen aufgrund einer gesetzlichen
Unterhaitsverpflichtung 0,00
7ahiungen im Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung (insbesondere 0.00
Selbstbehalte) oder zur Sicherung einer !
angemessenen Altersvorsorge
6) Summe Zahlungsverpflichtungen: 0,00
7} Differenz: Einkomimen -
910,00

7 ahlungsverpfiichtungen (mindestens aber 0):

&

Summe Sanktionen

0,00
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Person(en):

Zeitraum: 09/17

Giiitig ab:

Mindeststandards gem. Bgid. MSV LGBI. Nr. 45/2017

01.09.2017

Rerechnung ab dem 01.08.2017:

o ]
e
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mit Deckelung

‘Person Par. Faktor Betrag  Betr. nD
_ §10a Volijihnge Person (§10a Abs. 2 Z 2a) 456,00 418,09
_ §10a Volljihtige Person (§10a Abs. 2 Z 2a) 456,00 418,08
§10a Kind 117,00 107.27
§10a Kind 117,00 107,27
 ———— §10a  Kind 117,00 107,27
- §10a  Kind 11700 107,27
Z1v31ischensumme: Summe der oberen Posilionen 1.380,00 4 5g5 08
{2a) Anteil Summe der oberen Positionen ohne Kinder, 0,00 0.00
Wohnen §9: davon 25% !
{2b) Antell 128€ pro volijahriger Person {maximal 2) bzw. 256,00 234,72

Wohnen §10a:

256€ beti Alleinerzishenden

(3) Tatsachliche

372,87 (anrechenbar maximal in der Hohe

256,00 93472

Wohnkosten: "Anteil Wohnen', Position 2a+2b)
{4) Summe Min- Position 1 - Position 2a + Position 3
deststandards . maximal 1500,00 Euro (-8,31%]) 1.636,00 1.500,00
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P ers o8 Sérr:kgomensart/ Anmer- Hahe in Euro Faktor Betrag
NI Sonstige (2.8 6,50 x9 58,50
Versehrtenrente)
GV bis 9.9.2017
_ Sonstige (z.B. 8,50 x9 + 58,50
Versehrtenrente)
GV bis 8.8.2017
— Sonstige {(z.B. 3,00 x9 + 27,60
Versehrtenrente)
GV his 9.9.2017
_ Sonstige (2.B. 3,00 x9 + 27,00
Versehrtenrente)
GV bis 8.9.2017
Sonstige (2.B. 3,00 x9 + 27.00
Versehrtenrente)
GV bis 9.9.2017
Sonstige (z.B. 8,00 x9 + 72,00
Versehrtenrente)
GV ~Wohnen bis
992017
5) Summe 270,00
Einkomimen:
Zahlungsverpflichtungen emii
7ahiungen aufgrund einer gesetzlichen 0.00
Unterhaltsverpflichiung ’
Zahlungen im Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung {insbesondere
Selbstbehalte) oder zur Sicherung einer 0,00
iangemessenen Alfersvorsorge
8} Summe Zahlungsverpflichtungen: 0,00
(7) Differenz: Einkommen -
270,00

(8)
Sumine Sanktiopen
0,00

(9)
Position 4 - Position 7 - Position 8
: 1.230.060:
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Berechnung ab 01.10.2017:

Person(en).  NEENGEGGEGGGGEGG
e
rEE——
-—-—-—'
]

Zeitraum: ab 10/17
01.10.2017

Betrag  Betr. nD

§10a Volljiihrige Person (§10a Abs. 2 Z 2a) 456,00 418,09
§10a Volljihrige Person (§10a Abs. 2 Z 2a) 456,00 448,09
§10a Kind 117.00 107,27
Kind 117,00 107,27
§10a Kind 117,00 107,27
§10a Kind 117,00 107,27
1) Summe der oberen Positionen 1.380,00
Zwischensumme: 1.265,28
(2a) Anteil Summe der oberen Positionen ohne Kinder, 0,00 .00
Waohnen §9: davon 25% !
(2b) Anteil 128€ pro volijahnger Person (maximal 2) bzw. 256,00 234,72
Wohnen §10a: 256€ bes Alleinerziehenden
(3} Tatsachliche 372,87 (anrechenbar maximat in der Hohe 25600 23472
Wohnkosten: "Anteil Wohnen", Position 2a+2b) !
{4) Summe Min- Position 1 - Position 2a + Position 3
deststandards maximal 1500.00 Euro (-8,31%) 163600 1.500,00

Einkomensart / Aomer-

kung Héhe in Euro Faklor Betrag

0,00 x 1 {monatlich) €,00

0,00 x 1 {monatlich) + 0,00

(5) Summe Ein- 0.00

7 ahiungen aufgrund einer gesetzlichen 0.00
LUnterhaltsverpflichtung

Zahlungen im Rahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung (inshesondere
Sefbstbehalte) oder zur Sicherung einer
pngemessenen Altersvorsorge

0,00
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8) Summe Zahlungsverpflichtungen: 0,00

(9} Differenz: Einkommen -

270,00

iSanktionen
(8)

Summe Sanktionen

[ Hohe der Mindestsicheru

1(9)

;Position 4 - Position 7 - Position 8

Damit wird der Begriindungsmangel des in Beschwerde gezogenen Beschei-
des saniert. Die Hohe der gewdhrten Bedarfsorientierten Mindestsicherung

fur August 2017 ist aliquotiert, da der Antrag erst am 18.08.2017 gestelit
wurde. Ansonsten sind das Verfahren und die Berechnungen der Hohe der

Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch die belangte Behdrde nicht zu
beanstanden.

2.4:

Im Art. 23 der Genfer Filichtlingskonvention ist geregelt, dass die vertrags-
schlieRenden Staaten den Filichtlingen, die sich erlaubterweise in ihrem Ge-
biete aufhalten, die gleiche Behandlung in der &ffentlichen Unterstiitzung
und Hilfeleistung gewé&hren sollen, wie sie ihren eigenen Staatsblirgern zuteil
wird. (Der in der Beschwerde wiedergegebene Wortlaut dieser Bestimmung
ist nicht jener, der im BGBI. Nr. 55/1955 kundgemacht ist.)

Nach Artikel 29 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und
des Rates (iber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen o-
der Staateniosen als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidisren Schutz und fir den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes -~ im
Folgenden kurz ,Status-RL", haben die Mitgliedstaaten dafir Sorge zu tra-
gen, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, in
dem Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewéhrt hat, die notwendige Sozialhilfe
wie Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates erhalten.

Die im § 10a Bgld. MSG normierte _Wartefrist® besagt, dass Hilfe suchende
Personen, die sich innerhalb der letzten sechs Jahre weniger als finf Jahre in
Hsterreich aufgehalten haben, von § 9 Bgld. M5G abweichende Mindeststan-
dards fiir den Lebensunterhalt und den Wohnbedarf erhalten. Diese Mindest-
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standards-Integration und Integrationsbonus gelten im Sinne des Gleichbe-
handlungsgebotes fiir alle Personen, die noch nicht Uber die erforderliche
Aufenthaltsdauer verfiigen, unabhangig von deren Nationalitat, also auch fur
dsterreichische Staatsblrger.

REBHAHN/PFALZ/STELLA beurteilen in ithrem Gutachten flr die Osterreichi-
sche Bundesregierung vom 29.03.2016, ,Sozialleistungen an international
Schutzberechtigte und Schutzsuchende - Moglichkeiten zu Differenzierung
gegeniiber Staatsangehorigen”, dass Art. 23 GFK fiir das Gebot der strikten
Gieichbehandlung nach Art. 29 Status-RL spréache. Das Unionsrecht zum Sta-
tus im Aufenthalt von Flichtlingen sei an der GFK orientiert und in der Folge
sprache bej Art. 29 Abs. 1 Status-RL mehr filr dessen Versténdnis als strik-
tes Gleichbehandlungsgebot, Ein Verbot mittelbarer Benachteiligung kdnne
man dem Art. 23 GFK hingegen woh! nicht entnehmen, auch weil diese Figur
bei Abschiuss der GFK und ihrer Erweiterung noch nicht etabliert gewesen
sei. Die Finfithrung einer Wartezeit fir die Leistungen auf die Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung sei dann, wenn sie fir alle Staatsangehorigen gelte,
problematisch, jedenfalls wenn sie Fliichtlinge ohne jede Leistung lieBe.

Nach der Formufierung mit § 10a Bgld. MSG gilt die Bestimmung auch fr
dsterreichische Staatsbiirger und nicht ausschiieBlich fiir Filichtlinge und das
Gericht folgt REBHAHN/PFALZ/STELLA, wonach diese Bestimmung nicht ge-
gen das Gleichbehandlungsgebot gemas Art. 29 Abs. 1 Status-RL verstoft,
da sowohl die Osterreichischen Staatsbiirger als auch die Flichtlinge den
_Mindeststandard-Integration" erhalten und nicht ohne jede Leistung blei-
ben.

2.4.1:

Zum Vorbringen, das der VfGH in seiner Entscheidung vom 11.03.1998,
VfSlg. 15129/1998, - unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EGMR
vom 16.09.1996 zur Rechtssache Gaygusuz gegen Osterreich ~ einen Ver-
stoB gegen Art. 14. EMRK in Verbindung mit Art. 1 1 ZP zur EMRK erkannt
habe, da 6sterreichische Staatsblirger nach den dort in Geltung befindlichen
Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes solange zum Bezug
von Notstandshilfe berechtigt waren, solange diese die Anspruchsvorausset-
zungen erfiiliten, wahrend der Bezug far {bestimmte) nicht-dsterreichische
Staatsbiirger demgegeniiber mit der Dauer von 52 Wochen gedeckelt war,
ist Folgendes anzumerken:
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Wie der VIGH in dieser Entscheidung oftmals wiederholt, war ausschlagge-
bend, dass es sich bei der Notstandshilfe um eine Sozialversicherungsleis-
tung handle, der eine (vorher zu erbringende) Gegenleistung des An-
spruchsherechtigten gegeniiberstehe. Gerade dies ist allerdings bei der Be-
darfsorientierten Mindestsicherung nicht der Fall. Diese ist dem Kompetenz-
hereich des Armenwesens gemafl Art. 12 Abs. 1 Z 1 B-VG zuzuordnen.

Das Argument der Beschwerdeflihrer ist nicht geeignet eine Unionsrechts-
oder Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 10a Bgid. MSG zu be-
grinden.

2.5:
Im § 10b Bgld. MSG wird die Summe aller Personen, die gemeinsam in ei-
nem Haushalt leben, mit 1.500.- Euro begrenzt.

2.5.1:

Den Eriduterungen (XXI. Gp. 1A 813 AB 838) zur Novelle LGBI. Nr. 20/2017,
ist zu entnehmen, dass Ziel der Bedarfsorientierten Mindestsicherung die
voriibergehende Deckung des notwendigen Lebensunterhalts und des Wohn-
bedarfs und die Wiedereingliederung von Beziehern der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung in den Arbeitsmarkt ist. Dies beinhalte die Prémisse, dass
durch den Bezug von Leistungen der Bedarfsorientierungen Mindestsiche-
rung nicht ein Haushaltseinkommen geschaffen werden soll, welches weit
Uber dem mittleren Erwerbseinkommen liegt. Bei Berlicksichtigung des Um-
standes, dass Personen, welche in einer Haushalts- und Wohngemeinschaft
leben, geringere Lebenskosten aufgrund von Synergieeffekten haben, sei
eine Begrenzung der bedarfsdeckenden Leistungen bei einem Betrag von
1500 Euro vorzusehen. Dieser Betrag orientiere sind am Medianeinkommen
aller unselbstandig Erwerbstétigen (Quelle: Statistik Austria: Lohnsteuerda-
ten - Sozialstatistische Auswertungen, ersteflt am 15.1.1016) und trage dem
Gedanken Rechnung, dass die Mindestsicherung nicht als Ersatz fir ein Er-
werbseinkommen dient.

Es soll ein splirbarer Unterschied zwischen Arbeitseinkommen und Berufsle-
ben einerseits und Sozialleistungen andererseits geschaffen werden und es
soll somit der Anreiz wieder in das Erwerbsleben einzusteigen gefordert wer-
den. Dadurch, dass die Deckelung auf Personen die ein Erwerbseinkommen
erzielen, jedenfalls keine Anwendung findet, soll zusétzlich ein Anreiz zur
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Aufnahme einer Erwerbstatigkeit darstellen. Dazu soll der Gewahrung von
Sachleistungen ein gréBeres Gewicht verliehen werden, indem die Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung entweder in Sachleistungen oder in Geldleistun-
gen erbracht werden kann.

2.5.2:

Nach der stindigen Rspr des VIGH ist der Gesetzgeber nicht gehalten, Leis~
tungen der Mindestsicherung in unbeschrénkter Weise zu gewahren, wenn
dies eine Forderung rechtspolitisch unerwiinschter Ziele zur Folge hatte, bei
deren Verfolgung er grundsatzlich frei ist (VfSlg. 5972/1969 und
8541/1979). Der dem Gesetzgeber zustehende Gestaltungsspielraum wird
durch das Gleichheitsgebot insofern beschrankt, als es thm verwehrt ist, Re-
gelungen zu treffen, fir die eine sachliche Rechtfertigung nicht besteht, was
insbesondere dann der Fali wire, wenn in einem vom Gesetzgeber eingerich-
teten System der Sicherung zur Gewéhrung eines zu einem menschenwirdi-
gen Leben erforderlichen Mindeststandard der Zwecke, dem betroffenen Per-
sonenkreis das Existenzminimum zu gewahren, nicht mehr gewahrleistet
sein wiirde, da ein solches Sicherungssystem offensichtlich insoweit seine
Aufgabensteilung verfehlen wirde.

Ebenso entspricht es der Judikatur des VfGH, dass im Rahmen einer Durch-
schnittsbetrachtung in Wohngemeinschaften im Verhéltnis zu Haushalten
von Alleinstehenden grundsatzlich von einem geringeren Aufwand fur den
Lebensunterhalt pro Person auszugehen ist, da regelmaBig eine Kostener-
sparnis insbesondere im Bereich des Hausrates, der Heizung und des Stro-
mes anzunehmen ist (VfGH vom 12.12.2017, Zi. V101/2017).

2.5.3:

In Osterreich besteht kein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht auf
Sozialhilfe bzw. kein ausdriicklich normiertes Grundrecht auf Existenzsiche-
rung. Auch REBHAHN/PFALZ/STELLA sehen in ihrem Gutachten die Einflih-
rung einer fir alle Bere'chtigten geltenden Hdéchstsétze fir die Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung aus der Sicht der Status-RL grundsatzlich for zulds-
sig, sofarn der Hochstbetrag das Mindestsicherungsniveau sichert.

Wenn die Beschwerdefiihrer argumentieren, dass die Regelung des Hochst-
betrages Kinder in Mehrkindfamilien treffe, ist zu bemerken, dass diese al-
lerdings durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag Transferleis-
tungen lukrieren, die sich an der Anzahl der Kinder orientieren und somit
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dieser Mehraufwand, der aus einer hbéheren Kinderanzahl resultiert, damit
abgegolten wird. In der Gesamtbetrachtung aller zusatzlichen Transferleis-
tungen liegt namlich keine Deckelung der Hohe der Gesamtunterstiitzung
vor. Es wird der Mehrbedarf entsprechend der Anzahl der Kinder beriicksich-
tigt, wobei auch die Hohe der Familienbeihilfe pro Kind mit der Kinderanzahl
steigt,

Die von den Beschwerdeflhrern ins Treffen geflihrte Entscheidung des VIGH,
VESlg, 11.662/1988, dass eine abrupte Kirzung der Sozialhilfe ab dem drit-
ten Haushausangehorigen sachlich nicht gerechtfertigt sei, ist mit der derzei-
tigen Sachiage nicht vergleichbar.

Das lJahresbruttoeinkommen eines Arbeitnehmers in Burgenland betrug im
Jahr 1987 202.982,- Schilling (Beitrige zur Osterreichischen Statistik; Oster-
reichisches Statistisches Zentralamt, Heft 1.93; Lohnsteuerstatistik 1987, S
44), Daraus errechnet sich ein Monatsbruttoeinkommen ven 14.499,- Schii-
ling (bei 14 Monatsgehéaitern). Dies entsprach einem monatlichen Nettoein-
kommen von 12.730,- Schilling (925,- Euro, bei Umrechnung auf 12 Mo-
natsgehalter; Berechnung der Landesstatistik des Amtes der Burgeniandi-
schen Landesregierung)

Das Rechenbeispiel im Erkenntnis betrifft eine Familie mit einem Hauptun-
terstitzer, einem Haushaltsangehdrigen und einem Kind. Dass monatlichen
Nettoeinkommen eines Arbeitnehmers war um 146,7 % hdher, als der
Héchstrichtsatz fiir die Soziathilfe fir diese im der VfGH Entscheidung be-
rechnete Hohe fir die Haushaltsgemeinschaft von 5.160,- Schilliing. Im Wis-
sen von dieser geselischaftlichen Lohn- und Gehaltsstruktur ist die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes auch nachvoliziehbar und versténdlich.
Anders gelagert ist jedoch das derzeitige Verhéltnis zwischen Lohnniveau
und Deckelung nach § 10b Bgld. MSG.

Die entsprechende Rechnung nach der Bgld. MSV ist folgende: 634,- Euro
X 2 + 162,~ Euro = 1430,~ Euro. Dieser Betrag erreicht fast die Hohe des
Medianeinkommens von 1500,~ Euro (siehe Pkt. 2.5.1). Da flir das Jahr 1987
kein Medianeinkommen verdffentlich ist, wird zum Vergleich - wie fir das
Jahr 1987 - das Bruttoeinkommen bzw. das Nettoeinkommen herangezogen.
Dieses betrug fir das Jahr 2016 jahrlich 27.497,- Euro (Statistik Austria;
Statistik der Lohnsteuer, S 56) und 1.964,- Euro brutto monatlich (bei 14
Monatsgehaltern). Unter Heranziehung des Brutto-Netto-Rechners der Arbei-
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terkammer im Internet ergibt dies einen Jahresnettobezug in Hoéhe von
20.657,- Euro {bei Umrechnung auf 12 Monate: 1.721,- Euro). Das monatli-
che Einkommen eines Alleinverdieners ist demnach nur um 14,7 % hdher,
als die Deckelung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung und es ist nach-
vollziehbar, dass die Motivation eines Alleinverdieners mit Familie, sich am
Arbeitsmarkt zu engagieren, nicht sehr hoch sein dirfte. Dieser Alleinverdie-
ner wird auch alleine aus der Tatsache der Geburt eines weiteren Kindes
keine Lohnerhéhung lukrieren kénnen. Hingegen lag in Jahr 1987 das Er-
werbseinkommen um 146,7 % hoher, als die Hohe der Sozialhilfe fir eine
Haushaltsgemeinschaft. Die obzitierte Entscheidung des VfGH geht von we-
sentlich anderen Relationen zwischen Lohnniveau und Hohe des ,arbeitsfrei-
en" EBinkommens aus, als dies derzeit der Fall ist. Es liegt in der Deckelung
der Héhe der Bedarfsorientierten Mindestsicherung damit auch eine sachliche
Rechtfertigung, denn das vorrangige Ziel der Bedarfsorientierten Mindestsi-
cherung ist die Eingliederung in den Arbeitsmarkt und nicht die Alimentie-
rung der betroffenen Personen.

Dass eine Durchschnittbetrachtung zuldssig ist, ist vom VfGH bereits ent-
schieden worden (siehe das zitierte Erkenntnis unter Pkt. 2.5.2).

Vom Landesverwaltungsgericht Burgenland wird daher auch hinsichtlich des
§ 10b Bgld. MSG keine Unionsrechtswidrigkeit und keine Verfassungswidrig-
keit gesehen und es besteht sohin keine Veranlassung, die §§ 10a und 10b
Bgid. MSG dem VFGH zur Prifung vorzulegen.

3. Zuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist zuldssig, weil im gegensténdlichen Verfahren eine Rechtsfra-
ge zu losen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Be-
deutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht/eine solche Rechtsprechung
fehit/die zu idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechisanwalt bzw. eine bevoliméchtigte Rechtsanwaltin
abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof und die Revisi-
on beim Landesverwaltungsgericht Burgeniand einzubringen. Fur die Be-
schwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebiihr von je 240.- Euro zu entrich-
ten.

Ergeht an:

1) Herrn Rechtsanwalt T GGG S, -
Telefax Nr. 0316 418000-10

2) Bezirkshauptmannschaft e . ricf

Rilckschluss des Bezugsaktes
3) Bgld. Landesregierung, zu Handen des Landeshauptmannes, tandhaus

Mag. Muskovich

Dieses Dokument ist amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels finden Sie unter
http://www.signaturpruefung.gv.at

Die Echtheit eines Ausdruckes kann durch Vorlage beim LVwG Burgenland verifiziert werden. Das Logo
des Landesverwaltungsgerichts ist die Bildmarke.




