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Verfassungsrechtliche Beurteilung der Larmvorschriften

gem 8 145b LFG iZm 88 17, 24f UVP-G und der LuLarmiV

Konrad Lachmayer

1. Sachverhalt & Rechtsfrage

A. Sachverhalt

Der Flughafen Wien plant aus wirtschaftlichen Erwagungen den Bau einer dritten
Start- und Landebahn (,3. Piste”) am Flughafen Wien-Schwechat. Gegen den
Bewilligungsbescheid im UVP-Verfahren wurde beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde eingelegt. Uber die einfachgesetzlichen Rechtsfragen hinaus
bestehen verfassungsrechtlichen Fragestellungen in Hinblick auf die adaquate
Berucksichtigung des Gesundheits- und Belastigungsschutzes im Rahmen der
Genehmigung von Flughafen und deren Erweiterungen nach dem UVP-G und dem
LFG. Die verfassungsrechtlichen Probleme beziehen sich insbesondere auf die
gesetzliche Ausgestaltung des & 145b LFG, insbesondere in Hinblick auf die
fehlende Unterscheidung zwischen Gesundheitsschutz und Schutz vor
Belastigung sowie hinsichtlich der differenzierten Behandlung von Wohnflachen
einerseits und Buroraumlichkeiten sowie Flachen im Freien andererseits. Kein
finanzieller  Ersatz  baulicher MalRnahmen (insbesondere hinsichtlich
Larmschutzfenster) ware Uberdies etwa bei Kindergarten oder Spitaler

vorgesehen.

B. Rechtsfrage
Es stellt sich daher die verfassungsrechtliche Frage, ob die Larmvorschriften im
Genehmigungsrecht fur UVP-pflichtige Flughafen verfassungswidrig sind und

wenn ja, wo der Sitz der Verfassungswidrigkeit im UVP-G oder LFG zu verorten ist?



2. Rechtsgrundlagen

A. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 102/2014

Artikel 7. (1) Alle Staatsburger sind vor dem Gesetz gleich. ...

Europaische Menschenrechtskonvention BGBI. Nr. 210/1958 idgF

Artikel 8 (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und

Freiheiten anderer notwendig ist.

Bundesverfassungsgesetz (liber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den
umfassenden  Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung BGBI. | Nr. 111/2013

§ 3. (1) Die Republik Osterreich (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zum umfassenden
Umweltschutz.

(2) Umfassender Umweltschutz ist die Bewahrung der naturlichen Umwelt als Lebensgrundlage
des Menschen vor schadlichen Einwirkungen. Der umfassende Umweltschutz besteht
insbesondere in Malinahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur

Vermeidung von Stérungen durch Larm.



B. Einfachgesetzliche Grundlagen

Bundesgesetz uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 UVP-G 2000) StF: BGBI. Nr. 697/1993
idF BGBI. | Nr. 14/2014

2. ABSCHNITT
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG UND KONZENTRIERTES GENEHMIGUNGSVERFAHREN

Entscheidung
§ 17. (1) Die Behodrde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen
anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den
betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.
(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende
Genehmigungsvoraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder
) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des §
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren,
3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.
(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien
des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughafen
geman § 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fir diese Vorhaben der Z

14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des §



24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschliel3lich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach & 10, Ergebnis einer allfalligen o6ffentlichen Erdrterung) sind in der
Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere
auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere
auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die
offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen
zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmalBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Maf3
vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch
relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung

des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

3. ABSCHNITT UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG FUR BUNDESSTRASSEN UND
HOCHLEISTUNGSSTRECKEN
Entscheidung
§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende
Voraussetzungen erfullt sind:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-

oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder



) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8
77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren, und
3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.
(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fir den
betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung
von Zwangsrechten vorgesehen ist.
(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gré3erer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet
werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erfullt, wenn die Belastigung
der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck
wirtschaftlich  vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen besondere
Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a
und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c nach diesen Vorschriften

zu beurteilen.

Bundesgesetz vom 2. Dezember 1957 uber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz -LFG).
StF: BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBI. | Nr. 108/2013

Vorhaben gemaR dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz

§ 145b. (1) Fur Vorhaben, die Flughafen (8 64) betreffen und die einer Genehmigung nach
dem Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993,
bedurfen, gelten ergidnzend zu den Bestimmungen des UVP-G 2000 die nachstehenden
Bestimmungen.

(2) Die Vorsorge gegen durch das Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen von Nachbarn kann auch
dadurch erfolgen, dass vom Zivilflugplatzhalter auf fremden Grundsticken mit Zustimmung des
Eigentimers oder des sonst Berechtigten geeignete objektseitige MalBnahmen, wie insbesondere
BaumaBnahmen an Gebauden, gesetzt werden. Die MaBnahmen sind nur bei jenen Gebauden zu
setzen, fir die im Zeitpunkt der Kundmachung gemall 8 9 UVP-G 2000 eine rechtskraftige
Baubewilligung vorliegt. Bei Beeintrdachtigungen von durch das Vorhaben bedingtem Fluglarm
sind jene MaBnahmen zu setzen, die mit Verordnung gemal Abs. 4 festgelegt worden sind.
Wird die Zustimmung verweigert, ist der Nachbar so zu behandeln, als waren die Malinahmen

gesetzt worden.



(3) Fur die Beurteilung von durch das Vorhaben bedingtem Fluglarm hat der Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft nach Ma3gabe der Erfordernisse
des Larmschutzes mit Verordnung Immissionsschwellenwerte und die Art und Weise der
Berechnung dieser Larmindizes festzulegen. Werden diese Immissionsschwellenwerte
tberschritten, sind geeignete objektseitige MaRBnahmen bei jenen Wohneinheiten zu
setzen, fiir die im Zeitpunkt der Kundmachung gemafB § 9 UVP-G 2000 eine rechtskraftige
Baubewilligung vorliegt.

(4) Geeignete objektseitige MaBnahmen im Sinne des Abs. 3 sind SchallschutzmaBnahmen
fur Raumlichkeiten, die zumindest liberwiegend Wohn- und Schlafzwecken dienen. Diese
MaRBnahmen sind mit Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und
Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft nach MaBRgabe der Erfordernisse des Larmschutzes
festzulegen.

(5) Fur die Berechnung der Immissionen sind der genehmigte Ist-Zustand zum Prognosezeitpunkt
(Nullszenario) und der durch das Vorhaben gednderte Zustand zum Prognosezeitpunkt
(Planszenario) heranzuziehen. Diesen Szenarien ist der Betrieb im Prognosezeitpunkt zugrunde zu
legen, wobei mittel- und langfristige technische und betriebliche Entwicklungen zu bertcksichtigen

sind. Der Prognosezeitpunkt muss mindestens 10 Jahre nach Antragstellung liegen.

C. Weitere Rechtsgrundlagen

Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber
LarmimmissionsschutzmaBnahmen im Bereich des Luftverkehrs (Luftverkehr-
Larmimmissionsschutzverordnung - LuLarmliV) StF: BGBI. Il Nr. 364/2012

Praambel/Promulgationsklausel
Auf Grund von 8§ 62 Abs. 4 und 8 145b des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 77/2012, wird im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur

Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft verordnet:

Anwendungsbereich
§ 1. (1) Mit dieser Verordnung werden Regelungen hinsichtlich der Schallimmissionen, die

durch Vorhaben bedingt sind, welche



1. Flughafen gemal 8 64 des Luftfahrtgesetzes - LFG, BGBI. Nr. 253/1957 in der jeweils
geltenden Fassung, oder Militarflugplatze, die gemall 8 62 Abs. 3 LFG fur Zwecke der
Zivilluftfahrt benutzt werden, betreffen und
2. einer Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 - UVP-
G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 in der jeweils geltenden Fassung, bediirfen,
erlassen.
(2) Im Anwendungsbereich dieser Verordnung tritt im Falle von Militarflugplatzen, die gemal3 § 62
Abs. 3 LFG fur Zwecke der Zivilluftfahrt benttzt werden, an die Stelle des Zivilflugplatzhalters der
Inhaber der Bewilligung gemal? 8 62 LFG.
(3) Diese Verordnung entbindet nicht von anderen im Sinne des ausgewogenen Ansatzes
durchzufiihrenden MaBnahmen zur Reduktion von Auswirkungen des Fluglarms, wie
insbesondere eine die jeweilige Fluglarmsituation beriicksichtigende Raumplanung und

Flachenwidmung der Lander in der Umgebung von Flughafen.

Immissionsschwellenwerte fiir Flugldrm
§ 2. Fur die Beurteilung von durch das Vorhaben bedingter unzumutbarer Beladstigung der
Nachbarn durch Flugldrm gelten folgende Immissionsschwellenwerte:
1. Tag:
Antragstellung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014:
LAeq Tag = 62 dB(A) AuRenpegel,
Antragstellung ab 1. Janner 2015:
LAeq Tag = 60 dB (A) AuBenpegel
2. Nacht:
Antragstellung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014:
LAeq Nacht = 52 dB(A) AulRenpegel
LAmax = 6-mal 68 dB(A) AulRenpegel
Antragstellung ab 1. Janner 2015:
LAeq Nacht = 50 dB(A) AuRenpegel
LAmax = 6-mal 68 dB(A) AuBenpegel.

Ermittlung der Larmbelastung

§ 3. (1) Die Ermittlung der Larmbelastung hat wie nachstehend zu erfolgen:
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1. LAeq Tag ist der A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel gemal3 ISO 1996-2:
2007, wobei der Beurteilungszeitraum ein Jahr betragt und die Bestimmungen jeweils in
der Zeit zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr (8 2 Z 1) erfolgen,
2. LAeqg Nacht ist der A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel gemaR ISO 1996-
2: 2007, wobei der Beurteilungszeitraum ein Jahr betragt und die Bestimmungen jeweils in
der Zeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr (8 2 Z 2) erfolgen,
3. LAmax ist der A-bewertete maximale Pegel.
Die Werte sind nach dem ECAC Doc. No. 29, 3. Auflage, Ausgabe vom 7. Dezember 2005, fur das
gesamte Jahr zu berechnen, mit der Mal3gabe, dass nur die spezifische Immission des Fluglarms
relevant ist und andere Schallquellen auBBer Betracht zu bleiben haben sowie die berechnete
Immission vor Wohngebauden auf 4 Meter Gber dem Boden anzuwenden ist. Zwischen innen und
aulBen gilt ein Pegelunterschied von 15 dB(A). Liegen samtliche fur ein Grundstlick ermittelten
Schallpegel unterhalb der Immissionsschwellenwerte, so gelten diese fir auf dem Grundstiick
befindliche Wohngebaude jedenfalls als eingehalten.
(2) Immissionen, die von Luftfahrzeugen im militdrischen oder polizeilichen Dienst oder in
Durchfiihrung von Rettungsfliigen ausgehen, haben fur die Berechnung der Larmindizes aul3er
Betracht zu bleiben.
(3) Fur die Berechnung der Flugldarmimmissionen sind der genehmigte Ist-Zustand zum
Prognosezeitpunkt (Nullszenario) und der durch das Vorhaben geanderte Zustand zu dem nach

§ 145b Abs. 5 LFG festgelegten Prognosezeitpunkt (Planszenario) heranzuziehen.

Objektseitige MaBnahmen
§ 4. (1) Werden die Immissionsschwellenwerte gemaR § 2 tiberschritten, sind zur Vorsorge
gegen durch das Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen von Nachbarn (8 19 Abs. 1Z 1 UVP-
G 2000) SchallschutzmaBnahmen gemaB Abs. 2 fur Raumlichkeiten, die zumindest
tiberwiegend Wohn- oder Schlafzwecken dienen, vorzunehmen. Diese MaBnhahmen sind bei
jenen Wohneinheiten zu setzen, fir die im Zeitpunkt der Kundmachung gemaR § 9 UVP-G
2000 eine rechtskraftige Baubewilligung vorliegt.
(2) Die fur die Erteilung der Genehmigung gemal dem UVP-G 2000 zustandige Behdrde hat dem
Zivilflugplatzhalter die Durchfihrung folgender Schallschutzmalinahmen vorzuschreiben, soweit
bestehende Fenster und Tlren nicht ausreichenden Schutz gewahren:
1. LAeq Tag > 62 dB(A) bzw. ab 1. Janner 2015: LAeq Tag > 60 dB(A) AuRenpegel: Austausch
bestehender Fenster und Tlren gegen Schallschutzfenster und -tiren in Raumlichkeiten,

die Uberwiegend Wohn- oder Schlafzwecken dienen,
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2. LAeq Nacht > 52 dB(A) bzw. ab 1. Janner 2015: LAeq Nacht > 50 dB(A) bzw. LAmax 6fter
als 6-mal 68 dB(A) AulRenpegel: Einbau von Schallddmmliftern in zum Schlafen bestimmten
Raumen ohne Austausch bestehender Fenster,
3. LAeq Nacht > 62 dB(A) bzw. ab 1. Janner 2015: LAeq Nacht > 60 dB(A) Aul’enpegel:
Austausch bestehender Fenster gegen Schallschutzfenster in Kombination mit
Schalldammldftern in zum Schlafen bestimmten Raumen. Gegebenenfalls Kastenfenster
oder Nachristung bestehender Fenster mit Fenstervorsatzschalen (absorbierende
Verkleidung der Fensterleibungen) und zusatzlicher Verglasung in Kombination mit
Schallddammltftern in zum Schlafen bestimmten Raumen sowie schalltechnische
Verbesserung der Aul3enbauteile (insbesondere Dacher).
Diese MalRnahmen sind vom Zivilflugplatzhalter auf eigene Kosten durchzufuhren.
(3) Der Zivilflugplatzhalter hat den Eigentimer oder sonst Berechtigten von der beabsichtigten
Durchfihrung der SchallschutzmalRnahmen gemalR Abs. 2 zu informieren. Der Anspruch auf
Durchfihrung bleibt fir den Eigentumer oder sonst Berechtigten fir 36 Monate aufrecht. Wird die
Zustimmung des Eigentimers oder des sonst Berechtigten zur Durchfuhrung der im Abs. 2
genannten SchallschutzmaBnahmen oder zur Einholung dafur allenfalls erforderlicher
Bewilligungen oder zur Erstattung allenfalls erforderlicher Anzeigen verweigert, ist der Nachbar so
zu behandeln, als waren die MalBnahmen gesetzt worden.
(4) Der Eigentimer oder sonst Berechtigte hat Anspruch auf eine einmalige Vornahme der
SchallschutzmaBnahmen gemdall Abs. 2. Die Wartung und Erhaltung der eingebauten

SchallschutzmalBnahmen obliegt dem Eigentiimer oder sonst Berechtigten auf eigene Kosten.

Vereinbarungen

§ 5. Vom Zivilflugplatzhalter abgeschlossene Vereinbarungen, die von 8 2 abweichende
Immissionsschwellenwerte und/oder von &8 4 Abs. 2 abweichende Schallschutzmalinahmen
festlegen und dabei keinen schlechteren Schutzstandard vorsehen, sowie die Durchsetzbarkeit
etwaiger daraus folgender zivilrechtlicher Anspriche bleiben unberthrt. Soweit diese
Vereinbarungen erflllt worden sind, gelten die gemal3 § 4 Abs. 2 vorgeschriebenen MalRnahmen

als gesetzt.

Sprachliche Gleichbehandlung
§ 6. Soweit sich die in dieser Verordnung verwendeten Bezeichnungen auf nattrliche Personen
beziehen, gilt die gewahlte Form fur beide Geschlechter. Bei der Anwendung dieser Bezeichnungen

auf bestimmte naturliche Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.
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Inkrafttreten

§ 7. Diese Verordnung tritt mit 1. November 2012 in Kraft.

Ubergangsbestimmung

§ 8. Fur Vorhaben, fur die bis zum Ablauf des 31. Oktober 2013 ein Antrag gemal3 8 5 UVP-G 2000
eingebracht worden ist, ist an Stelle der in § 3 genannten Berechnung der Fluglarmimmissionen
nach dem ECAC Doc. No. 29, 3. Auflage, Ausgabe vom 7. Dezember 2005, eine Berechnung nach
OAL-Richtlinie Nr. 24 Blatt 1 Punkt 7 (Ausgabe Janner 2004) fiir das gesamte Jahr zuléssig.
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3. Bestehende verfassungsrechtliche Auseinandersetzungen

mit dem Larmschutz

A. Einleitung

Unterschiedliche verfassungsrechtliche Ansatze bzw Argumentationen setzen sich
mit dem Larmschutz auseinander und tragen zu einem verfassungsrechtlichen
Larmschutz bei. Die grundrechtlichen Erwagungen stutzen sich dabei zu allererst
auf Art 8 EMRK, der im Rahmen des Privat- und Familienlebens sowie der Achtung
der Wohnung auch einen Gesundheitsschutz sowie einen larmbezogenen
Belastigungsschutz beinhaltet. Die grundrechtlichen Garantien des Art 8 EMRK
sind auch im Kontext des Art 7 GRC zu verstehen. Der VerhaltnismaRigkeit
zwischen Eingriff zwecks 6ffentlichen Interesses und grundrechtlicher Position der

Betroffenen kommt dabei besondere Bedeutung zu.

Uber den Grundrechtsschutz aus Art 8 EMRK hinaus sind auch
gleichheitsrechtliche Gesichtspunkte iSd Art 7 B-VG sowie das Sachlichkeitsgebot
bei der Larmimmissionen von besonderer Relevanz. Die Ausgestaltung des

Larmschutzes hat dabei sachgerechten Kriterien zu folgen.

Bei der verfassungsrechtlichen Uberlegungen zu einem sachgerechten
Larmschutz sind auch die allgemeinen Staatszielbestimmungen zu
berucksichtigen, wie sie sich aus 8 3 BVG Nachhaltigkeit ergeben, der einen
umfassenden Umweltschutz normiert. Darunter fallt explizit gem & 3 Abs 2 letzter
Satz BVG Nachhaltigkeit auch die ,Vermeidung von Stérung durch Larm”. Als

europaisches Prinzip ist ebenfalls Art 37 GRC heranzuziehen, der ein ,hohes
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Umweltschutzniveau”, insbesondere auch die ,Verbesserung der Umweltqualitat”

einfordert.’

B. Grundrechtlicher Larmschutz als Gesundheits- und

Belastigungsschutz

a. Art 8 EMRK in der Rsp des EGMR

Der grundrechtliche Schutz des Art. 8 EMRK? in Hinblick auf Gesundheit und
Belastigung durch unterschiedliche Immission wurde im Bereich des
Fluglarmschutzes durch die EGMR-Félle Powell und Rayner®* sowie Hatton?
etabliert.> Der Schutzbereich des Art 8 EMRK erfasst daher ein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf eine verhaltnismaRige

Begrenzung des Fluglarms. Unabhangig von der Konstruktion des Grundrechts®

! Siehe dazu Madner, Art. 37, Umweltschutz, in Holoubek/Lienbacher (Hrsg.), GRC-Kommentar
(2014) 484.

2 Siehe zu den Fallen des EGMR Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschrechtskonvention® (2012)
234f; 261f.

3 EGMR 21.2.1990, Powell und Rayner, OJZ 1990,

4 EGMR 8.7.2003, Hatton OJZ 2005, 642

> Siehe dazu insbesondere Ennéckl/Painz, Gewahrt die EMRK ein Recht auf Umweltschutz?,
juridikum 2004, 163; Grabenwarter, Risikoentscheidungen aus der Sicht der Europdischen
Menschenrechtskonvention, in Hauer (Hrsg.), Risikoentscheidungen im Umweltrecht (2009) 29;
Kohl, Fluglarm. Rechtslage in Osterreich vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts und der
Europaischen Menschenrechtskonvention (2005).

® EGMR 8.7.2003 Hatton O)Z 2005, 642: ,Es ist klar, dass die Lirmbelastigung im vorliegenden Fall
nicht vom Staat oder von staatlichen Organen verursacht wurde, sondern dass sie von Tatigkeiten
privater Unternehmen ausging. Man kann argumentieren, dass die durch das Schema von 1993
bewirkten Anderungen einen unmittelbaren staatlichen Eingriff in die Rechte der Betroffenen nach
Art 8 MRK darstellen. Auf der anderen Seite kann aber die Verantwortung des Staats in
Umweltsachen auch im Versaumnis begrindet sein, die Privatindustrie in einer Weise zu
regulieren, die den gebuhrlichen Respekt der Rechte unter Art 8 MKR gewahrleistet. Wie oben (Z
98) bemerkt wurde, sind die anwendbaren Grundsatze weitgehend ahnlich, welchen analytischen
Ansatz man auch wahlen mag - den der positiven Verpflichtung oder den eines Eingriffs -, die
anwendbaren Grundsatze betreffend die Rechtfertigung nach Art 8 Abs 2 MRK sind weitgehend
ahnlich. Der GH muss daher nicht entscheiden, in welche Kategorie die vorliegende Beschwerde
fallt. Die Frage ist vielmehr, ob ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen den widerstreitenden
Interessen der betroffenen Personen und der Allgemeinheit erreicht wurde. (Z 119)"
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als Beschrankung des Eingriffs oder als Gewahrleistungsrecht’ verlangt der EGMR
eine ausreichende verfahrensrechtliche Auseinandersetzung mit den
Problemstellungen des Fluglarmschutzes und eine inhaltliche Abwagung®, wobei
der EGMR insbesondere in den genannten Fallen den Mitgliedsstaaten einen
weiten Ermessensspielraum bei der Ausgestaltung der Berucksichtigung des

Fluglarmschutzes belasst.

Jenseits der Falle des Fluglarmschutzes hat der EGMR in den letzten 20 Jahren,
etwa ausgehend von der EGMR-Rsp im Fall Lopez Ostra® den Gesundheitsschutz
und Belastigungsschutz'®, insbesondere auch den Larmschutz'!, weiter

ausdifferenziert.?

Ausgangspunkt ist zusammenfassend die grundrechtliche Relevanz von
Umweltbeeintrachtigungen im Allgemeinen sowie in Hinblick auf den Fluglarm im

Besonderen. In diesem Sinne formuliert der EGMR etwa im Fall Lopez Ostra sowie

7 Siehe zu der Debatte Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Teil, in Raschauer/Wessely (Hrsg),
Handbuch Umweltrecht? (2010) 13; Holoubek, Grundrechtliche Gewahrungspflichten - Ein Beitrag
zu einer allgemeinen Grundrechtsdogmatik (1997); Grabenwarter, Risikoentscheidungen aus der
Sicht der Europdischen Menschenrechtskonvention, in Hauer (Hrsg.), Risikoentscheidungen im
Umweltrecht (2009) 29.

8 EGMR 8.7.2003 Hatton OJZ 2005, 642: ,Der GH findet, dass fur die Beurteilung eines Falls wie
dem vorliegenden, wo es um staatliche Entscheidungen mit Auswirkungen auf
Umweltangelegenheiten geht, zweierlei Aspekte relevant sind. Erstens kann der GH die staatlichen
Entscheidungen inhaltlich beurteilen, um sicherzustellen, dass diese mit Art 8 MRK vereinbar ist.
Zweitens kann er den Entscheidungsprozess bewerten, um sicherzustellen, dass den Interessen
des Einzelnen ausreichendes Gewicht zugekommen ist. (Z 99)"

° EGMR 29.6.1999, Bernard, EGMR 29.9.2009 Galev, EGMR 10.11.2004, Taskin, EGMR 7.4.2009,
Branduse, EGMR 16.11.2004 Morena Gomez, EGMR 20.5.2010 Oluic Nr. 61260/08.; EGMR 9.11.2010
Dees, EGMR 25.11.2010 Mileva Nr. 43449/02 und 21475/04; EGMR 12.5.2009 Greenpeace NVwZ
2011, 93.

0 Siehe dazu Kley-Struller, Der Schutz der Umwelt durch die Europaische
Menschenrechtskonvention, EUGRZ 1995, 507.

' Siehe etwa EGMR 25.11.2010, Mileva gg. Bulgarien, Nr. 43449/02 und 21475/04; EGMR
20.10.2010, Oluic gg. Kroatien, 61260/08.

12 Siehe dazu Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschrechtskonvention® (2012) 234f; 261f.
Kahl/Schmidt, Neuere hochstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht, JZ 2006, 126; Kahl,
Neuere hochstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht - Teil 2, JZ 2008, 120; Grabenwarter,
Risikoentscheidungen aus der Sicht der Europdischen Menschenrechtskonvention, in Hauer
(Hrsg.), Risikoentscheidungen im Umweltrecht (2009) 29.
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Greenpeace: ,Bei schwerwiegenden Umweltverschmutzungen findet Art. 8 EMRK
Anwendung, weil sie das Wohlbefinden einzelner beeintrachtigen und sie in der
Nutzung ihrer Wohnung derart behindern kdénnen, dass ihr Privat- und
Familienleben beeintrachtigt wird, auch wenn ihre Gesundheit dadurch nicht

ernsthaft gefahrdet ist"."

b. Art 8 EMRK in der Rsp des VfGH

Im Gegensatz zum EGMR hat der VfGH im Bereich des Larm- und
Belastigungsschutzes Art. 8 EMRK nicht zentral herangezogen.' Allerdings
bestatigt die Rsp des VfGH schon bisher die rechtliche Relevanz des Art. 8 EMRK in
Hinblick auf gesundheitsbezogene Fragestellungen, etwa im Kontext von
fremden-und asylrechtlichen Angelegenheiten'™ , und finden sich Bezlge in

einschlagiger Rsp des VfGH zum Larmschutz.'®

c. Zur Grundrechte-Charta (GRC)

Die verfassungsrechtliche Relevanz der GRC beruht auf der Rsp des VfGH.!” Dieser
erklarte in seinem leading case, dass ,[aluf Grund der innerstaatlichen Rechtslage
[...] der Aquivalenzgrundsatz zur Folge [hat], dass auch die von der Grundrechte-
Charta  garantierten Rechte vor dem  Verfassungsgerichtshof als
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte [..] geltend gemacht werden

kénnen”. In Hinblick auf den vorliegenden Fall ist die UVP-RL 2011/92/EU

13 Seihe EGMR 9.12.1994, Lopez Ostra, OJZ 1995, 347; EGMR 15.2.2009, Greenpeace, NVwZ 2011,
93.

'4 Siehe dazu sogleich unter C.

15 Siehe etwa VfGH 11.06.2014, B623/2013: ,Die belangte Behdrde hat in beiden angefochtenen
Bescheiden zwar eine Interessenabwagung iSd Art 8 EMRK vorgenommen und hat sich aber dabei
nicht mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit die psychischen Beeintrachtigungen der
Beschwerdefihrerin zu einer hdheren Schutzwirdigkeit ihres im Bundesgebiet entfalteten
Familienlebens fuhren”.

16 Siehe dazu etwa VfGH 2.10.2013, B 327/2012, B 373/2012, Rz 6.

7 VfSlg 19.632/2012.
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einschlagig. Damit liegen die Fragestellungen auch im Anwendungsbereich des
Unionsrechts und die GRC ist aufgrund der Rsp des VfGH anwendbar.

Art 52 Abs 3 GRC wiederum normiert, dass - soweit diese Charta Rechte enthdlt,
die den durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen - diese Rechte ,die
gleiche Bedeutung und Tragweite [haben], wie sie ihnen in der genannten
Konvention verliehen” werden. Aufgrund dieser Ausgangssituation ist im Rahmen
des Art 7 GRC (Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens; Wohnung) auch
die Rsp des EGMR rechtlich relevant. Dies bedeutet, dass auch die Grundrechte-
Charta bei einer verfassungsrechtlichen (europarechtlichen) Beurteilung zu

berucksichtigen ist.

C. Weitergehende verfassungsrechtliche Grundlagen des Larmschutzes

Der VfGH hat sich in seiner Rsp zum verfassungsrechtlichen Larmschutz vor allem
im Hinblick auf Gastgarten und Schienenverkehr auf gleichheitsrechtliche
Uberlegungen bzw. daraus erflieBenden Sachlichkeitserwagungen gestiitzt. Die
verfassungsrechtliche Verankerung des Larmschutzes in 8 3 Abs 2 BVG

Nachhaltigkeit wird dabei zu Interpretationszwecken ebenfalls herangezogen:

.Das BVG Umweltschutz enthalt zwar kein verfassungsgesetzlich gewdahrleistetes subjektives
Recht. Seine als Umschreibung einer Staatsaufgabe zu verstehenden Inhalte (VfSlg. 11.294/1987,
12.009/1989) sind jedoch bei der Beurteilung gesetzlicher Regelungen am Malistab des
Gleichheitsgrundsatzes zu berlcksichtigen (VfSlg. 12.485/1990). Zu diesen Inhalten gehdrt

insbesondere auch die Vermeidung von Stérungen durch Larm."'®

In Hinblick auf dem Larmschutz bei Gastgarten hat der VfGH verfassungsrechtlich

relevante Aussagen zum Immissionsschutz bei Larm getroffen.'® Der VfGH hielt

18 VfSlg 19.584/2011.
9 VfSlg 19.584/2011; siehe dazu auch Merli, Unzumutbare Gesetzgebung. Die neue
Gastgartenregelung in der Gewerbeordnung, JRP 2011, 195.
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zur fest, dass eine Einzelprufung geboten sei und ein allgemeines System als nicht

ausreichend anzusehen ist:

,Die Wertung des Gesetzgebers bzw. dessen Annahme, dass die durch die von Gastgarten
ausgehenden Larmimmissionen betroffenen Schutzinteressen des §74 Abs2 GewO bereits durch
die Erfullung der in den Z1 bis 3 genannten Voraussetzungen hinreichend geschutzt sind, ist
angesichts dessen, dass bei der schalltechnischen und larmmedizinischen Beurteilung in jedem
Fall auf die tatsachlichen &rtlichen Gegebenheiten abgestellt werden musste, nicht
nachvollziehbar. So waren bei einer ordnungsgemallen Beurteilung der zu erwartenden
Larmemissionen etwa der Abstand zwischen der Larmquelle zum nachsten Anrainer, die
Verbauungsdichte und das Bestehen bzw. die Beschaffenheit von Reflektionsflachen sowie der
tatsachlich wahrend der Betriebszeit gegebene Umgebungslarm (etwa die Verringerung des
Verkehrsaufkommens in den Abendstunden) zu berlcksichtigen; insbesondere gehen 6ffentliche
Verkehrsflachen - etwa im Fall von wenig frequentierten Strallen, Sackgassen oder
FulRgangerzonen - nicht zwingend mit einer hohen akustischen Vorbelastung einher. Es ist nicht zu
erwarten und muss daher im Einzelfall gepruft werden, dass die spezifischen Immissionen allein
durch eine Begrenzung auf 75 Verabreichungsplatze und ein bestimmtes, durch Hinweistafeln
angezeigtes und durch den Gastgewerbetreibenden durchzusetzendes Verhalten an der

Larmquelle begrenzt werden".?0

Aufgrund dieser Einschatzung kommt der VfGH daher zu dem folgenden Ergebnis:

»Ein angemessener Ausgleich zwischen den verfassungsrechtlich geschutzten Interessen des
durch die Larmerregung durch Gastgarten beeintrachtigten Personenkreises und der ebenfalls
verfassungsrechtlich geschutzten Erwerbsfreiheit der Gastgewerbetreibenden sowie den
allgemeinen Interessen der Bevdlkerung am Betrieb von Gastgarten wird durch die Regelung des

§76a GewO jedenfalls nicht erzielt.”?!

Der VfGH stellte klar, dass Larmemissionen im Einzelfall zu prufen sind und nicht
pauschal durch das Gesetz festgelegt werden sollen. An dieses Erkenntnis

anschlieBend stellte der VfGH in einem weiteren Verfahren VfSlg 19.875/2014

20VfSlg 19.584/2011; zur Bedeutung des verfassungsrechtlichen Larmschutzes im Zusammenhang
mit dem Betrieb von Gastgarten siehe bereits VfSlg. 17.559/2005.
21 VfSlg 19.584/2011.
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wiederum im Zusammenhang mit Gastgarten fest, dass der Gesundheitsschutz

ohne Belastigungsschutz eine Verletzung des Gleichheitssatzes darstellt:

,Eine vergleichbare Ungleichbehandlung enthalt § 76a Abs. 8 GewO 1994 idF BGBI. | 66/2010. Nach
dieser Bestimmung kénnen zwar nachtragliche Auflagen iSd 88 79 und 79a GewO 1994 zur
Vermeidung der Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, nicht aber Auflagen
zur Vermeidung von unzumutbaren Belastigungen vorgeschrieben werden, wahrend fur sonstige
Betriebsanlagen keine solche Beschrankung besteht. Diese Ungleichbehandlung ist ebenso wenig
zu rechtfertigen wie die mit dem Erkenntnis VfSIg. 19.584/2011 beseitigte Privilegierung in § 76a

Abs. 1 Z 4 GewO 1994 aF von Gastgarten gegenUber sonstigen Betriebsanlagen.”??

Mit diesem Erkenntnis differenzierte der VfGH nicht nur seine Rsp zu Gastgarten
weiter aus, sondern stellte auch klar, dass der Belastigungsschutz eigenstandig

neben dem Gesundheitsschutz Berucksichtigung finden muss.

Neben den Gastgarten-Fallen hat sich der VfGH mit den Fragen des Belastigungs-
und Gesundheitsschutzes auch im Zusammenhang mit dem Schienenverkehr
auseinandergesetzt. Im Fall hinsichtlich der Summerauer Bahn bestatigte der
VfGH die Verfassungskonformitat von § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G und argumentierte
im Hinblick auf die Verfassungskonformitat der SchlV mit einem grol3en

rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers:

.Verfassungsgerichtshof hegt anlasslich der Beschwerden keine Bedenken gegen die
Verfassungsmaliigkeit des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G bzw. keine - Uber die bereits erfolgte
Verordnungsprifung hinausgehenden - Bedenken gegen die SchlV (siehe zu diesen
Bestimmungen zB VfSlg. 18.322/2007). Die Sonderregelung fir Eisenbahnvorhaben nach § 24f Abs.
2 UVP-G sowie die Regelung des § 2 Abs. 4 SchlV liegt angesichts des Interesses der Offentlichkeit
an der Verwirklichung solcher Infrastrukturvorhaben und angesichts der unterschiedlichen
Sachlage (zB groRere Anzahl betroffener Personen, unterschiedliche Art der Larmausbreitung und

geringere Stérwirkung von Schienenverkehrslarm) im rechtspolitischen Ermessen und wirft weder

22 VfSlg 19.875/2014.
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im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz noch im Hinblick auf andere verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte (insbesondere Art. 8 EMRK) verfassungsrechtliche Bedenken auf, zumal die
SchlV zahlreiche - vorrangig bahnseitige - LarmschutzmaBBnahmen vorsieht. Ein Gebot,
Eisenbahnvorhaben einerseits und andere umweltvertraglichkeitsprifungspflichtige Vorhaben
andererseits gleich zu behandeln, ist aus dem Gleichheitsgrundsatz nicht abzuleiten. Die
Sonderregelung des § 24f Abs. 2 UVP-G in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides geltenden Fassung (BGBI. | 87/2009) greift ausschlieBlich dort, wo es um die
Zumutbarkeit moglicher Belastigungen der Nachbarn iSd § 24f Abs. 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G geht; zu einer
Gesundheitsgefahrdung darf es nach § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G in keinem Fall kommen."23

Bei der Beurteilung des VfGH standen Belastigungen der Nachbarn im
Vordergrund. Er stellte fest, dass es zu keinen Gesundheitsgefahrdungen kommen
darf. Uberdies betonte der VfGH, dass die ,SchlV zahlreiche - vorrangig
bahnseitige - LarmschutzmalBnahmen vorsieht” und daher ,weder im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz noch im Hinblick auf andere verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte (insbesondere Art. 8 EMRK) verfassungsrechtliche

Bedenken" bestehen.

D.  Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann daher in Bezug auf die verfassungsrechtliche
Ausgangssituation des Larmschutzes festgehalten werden, dass aufgrund
unterschiedlicher verfassungsgesetzliche Bestimmungen ein Larmschutz besteht.
Dabei sind insbesondere Art. 8 EMRK iVm Art 3 Abs 2 BVG Nachhaltigkeit iVm Art
7 B-VG sowie Art 7 GRC iVm Art 52 sowie Art 37 GRC zu nennen. Der VfGH verlangt
in Hinblick auf den Larmschutz als Belastigungsschutz - trotz des bestehenden

rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers - eine sachlich

23 VfGH 02.10.2013,B327,373/2012; siehe dazu Altenburger/Berger/Meister, Schienenbonus und
besondere Immissionsschutzvorschriften vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung,
RdU-UT 2014, 26.
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gerechtfertigte Regelung. Diesbezuglich wird der Gesundheitsschutz vom VfGH

auler Streit gestellt.

Um eine sachgerechte Bestimmung hinsichtlich des Larmschutzes zu erzielen, die
den verfassungsrechtlichen Rahmenbestimmungen entspricht, ist daher sowohl
eine verfahrensrechtliche Auseinandersetzung mit den Problemstellungen des
Larmschutzes im konkreten Fall erforderlich und eine inhaltliche Abwagung der
unterschiedlichen verfassungsrechtlich geschutzten Interessen erforderlich.
Dabei ist ein angemessener Ausgleich der unterschiedlichen Interessen sowohl in

der Sache als auch prozedural herzustellen.
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4. Verfassungsrechtliche Beurteilung des 8 145b LFG

A. Einleitung

Im Zentrum der verfassungsrechtlichen Beurteilung steht &8 145b LFG. Als
Sonderbestimmung zu & 24f UVP-G sind nach dieser ,besonderen
Immissionsschutzvorschrift” die Gefahrdung der Gesundheit im Sinn des § 24f
Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des § 24f
Abs. 1 Z 2 lit. ¢ UVP-G und damit entscheidende Genehmigungsvoraussetzungen

iSd § 17 Abs 2 UVP-G#* zu beurteilen.

Die Regelung des & 145b LFG sieht vor, dass der Zivilflugplatzhalter auf
betroffenen Grundstlcken objektseitige MalRnahmen bei Beeintrachtigungen
setzen muss  (Abs. 2), wenn durch  Verordnung  festgesetzte
Immissionsschwellenwerte Uberschritten werden (Abs. 3). Als geeignete
objektseitige MalBhahmen sient Abs. 4 ,SchallschutzmalBnahmen fur
Raumlichkeiten, die zumindest Uberwiegend Wohn- und Schlafzwecken dienen”
vor. Details zu diesen gesetzlichen Vorgaben finden sich in der Luftverkehr-
Larmimmissionsschutzverordnung (LuLarmlV), die sowohl Grenzwerte festgelegt
als auch die objektseitigen MalBnahmen konkretisiert, also insbesondere
Schallschutzfenster (unter anderem in Kombination mit Schalldammliftern)

vorsieht.

24 Siehe dazu § 17 Abs 3 UVP-G sowie N. Raschauer, in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar
zum UVP-G3 (2013) § 17 Rz 71.
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Fur die nachfolgende verfassungsrechtliche Analyse des 8 145b LFG ist fur das
Verstandnis der Bestimmung die einfachgesetzliche Entstehungsgeschichte von

Relevanz.

B. Einfachgesetzliche Entstehungsgeschichte

a. Die Gesetzeswerdung des § 145b LFG

Mit der LFG-Novelle BGBI | 2006/149 wurde 8§ 145b als Sonderbestimmung fur
.Jorhaben gemall dem Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz” in das LFG
eingefugt. Bemerkenswert ist, dass die Bestimmung erst in der 2. Lesung als
Abanderungsantrag im Plenum eingefuhrt wurde, ohne dass eine signifikante
Diskussion Gber den Inhalt stattfinden konnte, da dieser nicht bekannt war.?> Die
den Abanderungsantrag beigelegten Materialien halten hinsichtlich des Grund fur

diese Bestimmung fest:

.emitterseitige Malinahmen (am Luftfahrzeug) zur Emissionsminderung sind faktisch nicht
moglich, es kann lediglich die Emission durch laufende technische Weiterentwicklung reduziert
werden; die Dosis-Wirkungsbeziehungen insbesondere bei Fluglarm sind spezifisch; das zu
betrachtende Immissionsgebiet (Untersuchungsgebiet) ist ungewdhnlich grol und mit
herkdmmlichen Methoden nicht bzw. nicht sinnvoll erfassbar [..] Die Wahl von An- und
Abflugrouten ist schon aus meteorologischen Grinden nur bedingt frei disponibel. Auf Grund der
Lage der Schallquelle sind Schirmungen und Absorptionseigenschaften im Bodenbereich de facto
unwirksam. Mit dem neuen § 145b soll diesen Besonderheiten Rechnung getragen werden. [...] Da
quellenseitige (emissionsseitige) MalRnahmen vielfach (zB bei Fluglarm) nicht méglich sind, sollen

mit Abs. 2 objektseitige MaRnahmen zum Immissionsschutz ermdglicht werden.”

Damit bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass andere Malinahmen als
objektseitige MalRnahmen nicht moéglich waren. Daraus folgt aber im Rahmen der

konkreten Bestimmung des § 145b LFG, dass ausschlieBlich objektseitige

25 Siehe die Stenographischen Protokolle des NR vom 13.7.2006, 22. GP, 78-94.
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MalBnahmen zugelassen werden und Uberdies mit diesen das Auslangen

gefunden werden muss.

In Hinblick auf die objektseitigen Mallinahmen konkretisieren die Materialien

weiters wie folgt:

,Bei Festlegung der MaRnahmen, die ab Uberschreiten der Immissionsschwellenwerte zu setzen
sind, wird zu beachten sein, dass objektseitige MaBhahmen jedenfalls so zu gestalten sind, dass
die zur Nutzung des Wohnraums unumganglich erforderlichen BedUrfnisse gegeben sind. Es sind
dies einerseits Kommunikationsbedurfnisse am Tag, abendliche Erholungsbedurfnisse und das
Bedurfnis an ungestdrtem Schlaf in der Nacht. Gleichzeitig muss die hygienisch erforderliche
Luftqualitat sichergestellt werden. Auf Grund der durch geschlossene Fenster verminderten
Schlafqualitdat wird in belasteten Gebieten der Einbau von mechanischen Be- und
Entliftungsgeraten notwendig sein. Am Tag ist eine StoBbellftung durch gedffnete Fenster

zumutbar.”

Damit beschrankt der Gesetzgeber - offenbar private Wohnhaushalte vor Augen
- den Larmschutz einerseits auf ganz bestimmte Raumnutzungen und
andererseits auf Innenrdume, womit etwa Garten und andere O&ffentliche

Aufenthaltsbereiche ausgenommen werden.

Mit derselben Novelle wurde auch 8 17 UVP-G novelliert und der
Belastigungsschutz durch Verweis auf die besonderen
Immissionsschutzvorschriften und damit auch auf die neugeschaffene Regelung
gem § 145b LFG ersetzt.® Die parlamentarischen Materialien des

Abanderungsantrages halten dazu fest:

»Fur die Genehmigung von Linienvorhaben im 6ffentlichen Interesse (Eisenbahn, Stral3e), die in

aller Regel durch die Betroffenheit sehr vieler Einzelpersonen gekennzeichnet ist, wurden bereits

26 So lautete § 17 Abs 3 letzter Satz UVP-G alte Fassung (vor der UVP-G Novelle 2012): ,Fir Vorhaben
der Ziffer 14, sofern sie Flughafen gemal3 8 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen,
ist die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 2 Z 2 lit. ¢ nach bestehenden besonderen
Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen.”
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durch die UVP-G-Novelle 1996, BGBI. Nr. 773/1996, davon abweichende Standards festgelegt (8 17
Abs. 3 i.V.m. 8 24h Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 i.d.g.F.). Fir Eisenbahnvorhaben wurde dabei
bestimmt, dass die Zumutbarkeit einer Belastigung nach bestehenden besonderen
Immissionsschutzvorschriften zu beurteilen ist. Solche sind in Bezug auf Larm in der
Schienenverkehrs-Immissionsschutzverordnung, BGBI. Nr. 415/1993, enthalten. Diese stellt aus
der Sicht des Nachbarschutzes einen tragfahigen Kompromiss zwischen dem Schutz der
Nachbarn/Nachbarinnen vor Belastigungen durch Bahnldrm und den Interessen der Offentlichkeit
an der Verwirklichung eines Bahnvorhabens dar.

UVP-pflichtige Vorhaben an Flughafen (§ 64 des Luftfahrtgesetzes) betreffen in der Regel eine noch
grolRere Anzahl von Personen, wobei eine Genehmigung derartiger Vorhaben nach der fur
Gewerbeanlagen entwickelten Judikatur von vornherein nicht moéglich erscheint, ja schon die
Berechnung der Anderung der tatsachlichen értlichen Verhéltnisse nicht immer durchfiihrbar ist.
Da solche Vorhaben jedoch im 6ffentlichen Interesse stehen kénnen, werden mit der Novelle des
Luftfahrtgesetzes in Artikel 1 spezielle Immissionsschutzvorschriften einschlieBlich einer
Verordnungsermachtigung  zur Festlegung  von Immissionsschwellenwerten und
SchutzmaBBnahmen fur derartige Flugplatzvorhaben geschaffen, die - ebenso wie die SchlV fur
Eisenbahnvorhaben - als MaRstab fur den Beldstigungsschutz betroffener Nachbarn in der UVP
herangezogen werden kdnnen.

Dabei ist davon auszugehen, dass im Regelfall bei Erfillung der Immissionsschwellenwerte bzw.
nach Setzung der mit Verordnung festzulegenden objektseitigen MalRnahmen nicht nur
auszuschlieBBen ist, dass ein Nachbar/eine Nachbarin durch vom Vorhaben ausgehenden Fluglarm
unzumutbar beeintrachtigt wird, sondern auch eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen
werden kann. Ist es der betreffenden Person zumutbar, sich in (durch objektseitige MaBnahmen)
geschitzten Innenrdumen aufzuhalten, so kdnnen auch keine gesundheitlich nachteiligen Folgen

auftreten.”?’

Die  Materialien  proklamieren  eine  Gleichstellung mit  anderen
Infrastrukturprojekten, insbesondere mit Eisenbahnvorhaben. Allerdings werden
nicht die inhaltlichen oftmals bahnseitig vorgesehenen MalBnahmen in 8 145b LFG
ubernommen, sondern ausschliel3lich objektseitige Mallnahmen und diese auch

nur beschrankt vorgesehen. Die Gleichstellung bezieht sich daher nur auf die

27 Siehe die Stenographischen Protokolle des NR vom 13.7.2006, 22. GP, 91.
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Regelungstechnik (Verweis auf besondere Immissionsschutzvorschriften) und

nicht auf den inhaltlichen Standard der Regelungen.

Zusammenfassend besagen die Materialien, dass MalBnahmen von Seiten des
Flughafens bzw. der Flugzeuge technisch bedingt nicht mdéglich sind und daher
nur objektseitigen MalBhahmen bei den Betroffenen in Frage kommen. Der
Kompromiss wird explizit an die Situation im Schienenverkehr angelehnt und wird
als vergleichbar qualifiziert, wobei sodann aber nicht die inhaltlichen Standards
aus dem Eisenbahnbereich Gbernommen werden, sondern eine Beschrankung
auf objektseitige Mallnahmen stattfindet. Die objektseitigen Mal3hahmen werden
sodann auf Wohn- und Schlafsituationen nochmals beschrankt. 8 145b LFG stellt
daher die Vermutung auf, dass bei Uberschreiten von Grenzwerten objektseitige
MalBnahmen im Wohn- und Schlafbereich einen Belastigungsschutz ausreichend

garantieren. Eine Einzelfallbetrachtung wird somit ausgeschlossen.

Es wird in den Materialien Uberdies davon ausgegangen, dass bei der Festlegung
objektseitiger MalBnahmen nicht nur eine unzumutbare Beeintrachtigung,
sondern auch nachteilige gesundheitliche Folgen ausgeschlossen sind; allerdings
bleibt 8 145b LFG in systematischer Zusammenschau mit 8 17 UVP-G vor der UVP-
G Novelle BGBI'12012/77 ausschliel3lich dem Belastigungsschutz verpflichtet. Eine
Beurteilung der gesundheitlichen Folgen hatte zu diesem Zeitpunkt in Hinblick auf

die gesetzlichen Regelungen gesondert zu erfolgen.

b. Konzeptionelle Verschiebungen durch BGBI | 2012/77

Wahrend & 145b LFG in seinem Kern seither nicht mehr verandert wurde,?® sind

durch die Novellierung des UVP-G nachtraglich mit der Novelle BGBI | 2012/77

28 Siehe aber die Einflgung von § 145b Abs 6 LFG, der im konkreten Fall nicht von weiterer Relevanz
ist.
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weitere konzeptionelle Verschiebungen vorgenommen worden. Der in 8 17 Abs 3
UVP-G vorgesehene direkte Verweis auf .besondere
Immissionsschutzvorschriften” wurde durch einen Verweis auf die Regelungen in
§ 24f UVP-G, also die besonderen Bestimmungen fur Bundesstrallen und
Hochleistungsstrecken, ersetzt. Als Begrindung fur diese Veranderung sprechen
die Erlduterungen zur RV ~ von der  ,Vereinheitlichung  der

Immissionsschutzvorschriften fir Verkehrsvorhaben“.2?

Die Bestimmungen, auf die § 17 Abs 3 UVP-G nun verweist, wurden allerdings auch
verandert und zwar in dem Sinne, dass 8 24f Abs 2 UVP-G sich nicht mehr nur auf
den Schutz vor Belastigung bezieht, sondern auch auf den Schutz der Gesundheit.

Begrunden fuhren die Materialien an:

.Bestehen weiters fur den betroffenen Vorhabenstyp besondere Immissionsschutzvorschriften,
das sind besondere, durch Gesetz oder Verordnung erlassene Bestimmungen, die auch verbindlich
festgelegte Grenzwerte fUr die zuldssige Gesundheitsbelastung bzw. Beldstigung enthalten, so
sollen in Zukunft diese als Grenzwerte fir einen ausreichenden Gesundheits- und
Belastigungsschutz gelten. Die Beschrankung dieser Regelung auf den Beldstigungsschutz wird
aufgegeben, da es sich als nicht sinnvoll erwiesen hat, es den Nachbarn zuzumuten, sich zum
Schutz vor unzumutbarer Belastigung im Haus aufzuhalten, zum Schutz vor Gesundheitsschaden
jedoch unbegrenzten Freiraumschutz zu gewéhren. Im Ubrigen ist die Unterscheidung zwischen
Gesundheitsschutz und Schutz vor unzumutbaren Beldstigungen in der Praxis oftmals kaum
moglich - langer andauernde Beladstigungswirkungen fihren oft zu Gesundheitsschaden - und

wird auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewerbeordnung nicht differenziert.”

Der Gesetzgeber hat auf diese Weise die Differenzierung von Gesundheits-
Belastigungsschutz - nicht wie die Materialien es indizieren - nivelliert oder
aufgeldst, sondern auf den Materiengesetzgeber und die damit verbundenen

besonderen Immissionsschutzvorschriften Gberlagert. Uberdies werden nun

29 RV 1809 BIgNR, 24. GP, 6.
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Vorhaben im Flughafenbereich mit Vorhaben im Schienenbereich auf Ebene der

allgemeinen Vorschriften des UVP-G gleichgesetzt.

Die Gesetzesnovelle geht also davon aus, dass - unter Gleichsetzung von
Schienenverkehr und Luftverkehr - die MaRnahmen des 8 145b LFG ausreichen,
um nicht nur als Belastigungsschutz dienen, sondern auch die Beurteilung einer
Gesundheitsgefahrdung  obsolet ~machen. Im  Gegensatz zu den
Sonderbestimmungen im Schienenverkehr, die sich primar auf bauliche
MalBnahmen an der Eisenbahnstrecke, sind im Bereich des Luftverkehrs primar
objektzeitige Malinahmen bei den Betroffenen vorgesehen. So betont auch der
VfGH, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf 8 2 Abs. 4
SchlV, da die SchlV ,zahlreiche - vorrangig bahnseitige - LarmschutzmalBnahmen
vorsieht".3® Darlber hinaus stellte der VfGH fest, dass es jedenfalls ,zu einer
Gesundheitsgefahrdung [...] nach & 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G in keinem Fall
kommen"3' darf. Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeitsqualifikation der
Bestimmungen des 8 24f UVP-G durch den VfGH bezog sich auf die Rechtslage vor
Inkrafttreten der Novelle BGBI | 2012/77.

Bei Einfuhrung dieser Rechtslage betonen die Materialien Uberdies, dass sich ein
unbegrenzter Freiraumschutz zum Schutz vor Gesundheitsschaden als nicht
sinnvoll erweist. Anstatt eines unbegrenzten Freiraumschutz - so die Uberlegung
- wird gem 8§ 145b UVP-G gar kein Freiraumschutz mehr gewahrleistet, selbst

dann, wenn diese Situation zu Gesundheitsschaden fuhren kann.

30 VfGH 2.10.2013, B 327/2012, B 373/2012, Rz 6; siehe auch Altenburger/Berger/Meister,
Schienenbonus und besondere Immissionsschutzvorschriften vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung, RAU-UT 2014, 26.

31 VfGH 2.10.2013, B 327/2012, B 373/2012, Rz 6.
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c. Erlassung der Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung (LuLarmlV)

Die UVP-G Novelle BGBI Il 2012/364 trat im August 2012 in Kraft. Ein paar Monate
spater wurde auch die Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung (LuLarmlV)
erstmals erlassen und trat mit 1. November 2012 in Kraft. Auf dem Konzept von §
145b LFG aufbauend sieht die Verordnung Immissionsschwellenwerte fur
Fluglarm vor, wobei fur die Beurteilung von unzumutbarer Belastigung der
Nachbarn Schwellenwerte vorgesehen werden, die mit dem Jahr 2015 geringer
ausfallen als fur Projekte, die davor beantragt werden. Fur den Fall des
Uberschreitens dieser Schwellenwerte werden gemaR § 4 LuLarmlV ausschlieBlich
objektseitigen MalBnahmen vorgesehen, wobei ebenfalls auf Raumlichkeiten
fokussiert wird, die ,zumindest Uberwiegend Wohn- oder Schlafzwecken dienen”.
Die Verordnung geht also auch implizit davon aus, dass durch objektseitige
MalBnahmen Fluglarm ab einem bestimmten Schwellenwert so abgemildert
werden kann, dass weder Belastigungen durch den Larm noch

Gesundheitsgefahrdungen auftreten kdnnen.

C. Verfassungsrechtliche Bruchstellungen

a. Ubersicht

Ausgehend von einem verfassungsrechtlich bestehenden Larmschutz, der sowohl
einen  Belastigungsschutz als auch daruber hinausgehend einen
Gesundheitsschutz beinhaltet, sind bei der gesetzlichen Ausgestaltung der
Bewilligung von Infrastrukturprojekten im Verkehrsbereich - trotz des
bestehenden grolRen rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers

- sachgerechte Kriterien zu entwickeln, um den verfassungsrechtlich garantierten
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Larmschutz zu entsprechen. Dabei ist auch eine angemessene Abwagung der

unterschiedlichen verfassungsgesetzlich garantierten Rechte zu gewahrleisten.

In Hinblick auf diese verfassungsrechtliche Ausgangslage weist 8 145b LFG
mehrere Bruchstellen auf, die den verfassungsgesetzlichen Vorgaben nicht
entsprechen:
1. 8145b LFG differenziert nicht zwischen Belastigungsschutz und
Gesundheitsschutz.
2. 8145b LFG fokussiert ausschliel3lich auf objektseitigen Mallnahmen.
3. 8145b LFG beschrankt objektseitige MalRnahmen auf Wohn- und
Schlafbereiche.

In all diesen Zusammenhangen erfullt 8 145b LFG nicht die verfassungsrechtlichen
Vorgaben einer sachlichen Rechtfertigung. Durch das - einer Prufung der
Auswirkungen von Larm im Einzelfall entzogene - System in Form von
ausschlieBlich  objektseitigen ~ MaBnahmen  bei  Uberschreitung  von
Schwellenwerten, die Uberdies auf bestimmte Bereiche beschrankt werden, findet
kein angemessener Ausgleich zwischen den verfassungsrechtlich geschutzten
Interessen des durch die Larmerregung durch Luftverkehr beeintrachtigten
Personenkreises und der Erwerbsfreiheit der Flughafenbetreiber sowie den

allgemeinen Interessen der Bevolkerung am Betrieb von Flughafen statt.

b. Belastigungsschutz ohne Gesundheitsschutz?

8 145b LFG ist im Sinne des UVP-G als ,besondere Immissionsschutzvorschrift” zu
verstehen. So knupft auch § 145b Abs. 1 LFG an das UVP-G an. Wahrend bereits
8 145b Abs 2 LFG das Setzen von objektseitigen Malinahmen vorsieht, so
verpflichtet 8 145b Abs. 3 LFG zur Setzung derartiger ,geeigneter objektseitiger

MalBnahmen”, wenn Immissionsschwellenwerte, die durch Verordnung des BMVIT
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festgesetzt werden, Uberschritten werden. 8 145b Abs. 3 LFG stellt damit gesetzlich
fest, dass bei Uberschreiten der Immissionsschwellenwerte eine
Larmbeeintrachtigung der betroffenen Personen vorliegt und dass diese
Beeintrachtigung ausschlie3lich durch objektseitige Malinahmen beseitigt wirde.
Eine tatsachliche Beurteilung im Einzelfall wird aufgrund der gesetzlichen

Vermutung nicht mehr erforderlich.

Wie die Entwicklungsgeschichte des & 145b LFG zeigt, war diese
Sonderbestimmung anfanglich nur zum Schutz vor Larmbelastigungen
vorgesehen. Erst durch die Novelle BGBI | 2012/77 wurde durch Veranderung der
Bestimmungen im UVP-G 8 145b LFG nicht nur der Schutz vor Larmbelastigungen,
sondern auch die Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes Ubertragen.3? Der
Vermutung, dass durch den Belastigungsschutz auch der Gesundheitsschutz
abgedeckt sei, kann allerdings nicht gefolgt werden. So sieht § 145b LFG zwar
Immissionsschwellenwerte vor, aber keinen Hdchstwert, bei dessen
Uberschreitung eine Gesundheitsgefahrdung vorliegen wirde. Uberdies wird
durch die Einschrankung auf Wohn- und Schlafraumlichkeiten bei Weiten nicht die
gesamte Lebensrealitaten in einem vom Fluglarm betroffenen Bereich

abgedeckt.

Es bestehen unterschiedliche Moglichkeiten der Gesundheitsgefahrdung, die
durch blof3 objektseitiger Mallnahmen nicht adressiert werden kdnnen. Durch die
Novelle BGBI | 2012/77 wird aber die Uberprifung der Gesundheitsgefahrdung
aufgrund der gesetzlich vorgesehenen objektseitigen Mallnahmen vollstandig
aufgegeben. 8 145b LFG hatte daher mit der Novelle BGBI | 2012/77 angepasst
werden mussen, um den neuen Funktionen, die dieser Bestimmung durch § 24f

UVP-G zu gesonnen wurden, entsprechen zu kénnen. Dem - im Vergleich zum

32 Zur Problematik aus Perspektive des § 24f UVP-G siehe sogleich den Exkurs unter c.
33 Siehe zu dieser Fragestellung unter f.
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bloBen Belastigungsschutz - besonders verfassungsgesetzlich bewerteten
Gesundheitsschutz wird aber durch die unveranderte Bestimmung des 8 145b LFG
nicht entsprochen. Gesonderte Malinahmen, Schwellenwerte  oder
Uberprifungsverpflichtungen bestehen fur den Gesundheitsschutz nicht.
Nachdem allerdings § 24f UVP-G sich durch die Novelle BGBI | 2012/77 nicht mehr
gesondert mit dem Gesundheitsschutz auseinandersetzt, verbleiben
ausschlieBlich die objektseitig gesetzten Malnahmen und die gesetzliche
Vermutung, dass damit dem Gesundheitsschutz gentge getan wird. Im Einzelfall
ist allerdings davon auszugehen, dass gerade der so wichtige Gesundheitsschutz
nicht mehr Gberpriuft wird. Eine gesonderte Moglichkeit diesen zu Uberprufen

besteht fur den Einzelfall aufgrund des Konzepts des 8 145b LFG nicht mehr.

Der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum die Gefahrdung der Gesundheit von
Menschen zuzulassen ist als wesentlich geringer anzusehen als eine
Larmbelastigung, die im Rahmen einer adaquaten Abwagung Betroffenen
zuzumuten ist. Insoweit stellt der Gesundheitsschutz ein besonderes wichtiges
Kriterium dar, das bei Bewilligung von groRen Infrastrukturvorhaben auch einer
eigenstandigen Uberprufung bedarf. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Belastigungsschutz durch eindimensionale, also objektseitige MalBnahmen
gewahrleistet werden soll und eine konkrete Uberprifung in Hinblick auf
notwendige MalRnahmen - auch jenseits objektseitiger Malinahmen - bei
Uberschreiten der Immissionsschwellenwerte nicht mehr erfolgt. Es fehlt daher
an der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung der unterschiedlich

betroffenen Rechte im Einzelfall.

Bereits  aufgrund  dieser  unsachlichen  Nichtbertcksichtigung  des

Gesundheitsschutzes durch 8 145b Abs 2-4 LFG ist diese Bestimmung als
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verfassungswidrig zu beurteilen.3* Der Ubertragung der Funktion des
Gesundheitsschutzes auf 8 145b LFG hatte sich in der Novelle BGBI | 2012/77 in
Form einer Anpassung 8 145b LFG hinsichtlich der neuen Funktion niederschlagen
mussen. Durch die Nicht-Veranderung der Bestimmung ist diese im
systematischen Interpretationszusammenhang mit §& 24f UVP-G als

verfassungswidrig zu qualifizieren.

c. Exkurs zu 824f UVP-G

Mit der UVP-G Novelle BGBI | 2012/77 wurden gemal3 § 17 Abs. 3 UVP-G die
Kriterien des Immissionsschutzes fur den Flugverkehr durch Verweis auf die
Kriterien im Bereich Bundesstrallen und Hochleistungsstrecken im
Schienenverkehr aufgelockert. Gleichzeitig wurden auch die Kriterien in 8 24f UVP-

G verandert.

Die erste Konsequenz fur Genehmigungen von Flugpisten ist, dass das
sogenannte Entlastungsprivileg gemald § 24f UVP-G ebenfalls zur Anwendung
kommt. Dieses erscheint allerdings fur den Bereich des Flugverkehrs im konkreten

Zusammenhang nicht weiter relevant, da es zu keiner Entlastung kommt.3>

Die zweite Konsequenz besteht in der Ubernahme der besonderen
Immissionsschutzvorschriften sowohl in Hinblick auf die Zumutbarkeit der
Belastigung als auch in Hinblick auf eine Gefahrdung der Gesundheit von
Menschen. Wie besprochen, wurde mit der UVP-G Novelle BGBI | 2012/77

erganzend zum Belastigungsschutz auch der Gesundheitsschutz aus dem

34 An dieser Stelle sind auch die Ruckschlisse des VfGH in VfSIg 19.875/2014 zu berUcksichtigen,
der eine eigenstandige gesetzliche Absicherung sowohl des Beldstigungsschutzes als auch des
Gesundheitsschutzes einfordert. Diesen Vorgaben kommt 8 145b LFG nicht nach und ist daher als
unsachlich zu qualifizieren.

35 Siehe dazu Berger/Raschauer, Fluglarmimmissionen, Minimierungsgebot und Entlastungsprivileg
im UVP-Verfahren, RAU-U&T 2015, 19 (20ff).
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Regelungskonzept des UVP-G ausgelagert und die Moglichkeit geschaffen, durch
besondere Immissionsschutzvorschriften je nach Verkehrsbereich eigenstandige
Regelungen zu normieren. Insoweit erweist sich die Regelung des 8 24f Abs. 2
UVP-G auch nicht das verfassungswidrig, da durch den Verweis weder Vorgaben
an ein bestimmtes Schutzniveau zum Ausdruck gebracht werden noch eine
Differenzierung  zwischen  Gesundheitsschutz und  Beldstigungsschutz
ausgeschlossen wird. Es liegt daher vielmehr an den besonderen
Immissionsschutzvorschriften des  jeweiligen Materiengesetzes die

verfassungsrechtlichen Vorgaben des Larmschutzes zu erftllen.

Die Konsequenz der Neuregelung des & 24f UVP-G ist allerdings, dass die
Bestimmungen des jeweiligen Materiengesetzes nun nicht mehr nur fir den
Belastigungsschutz, sondern auch fur den Gesundheitsschutz herangezogen
werden muissen. Da es im konkreten Fall zu keinen Anderungen des § 145b LFG
gekommen ist, dieser Bestimmung aber neue Funktionen aufgrund des Verweises
gem 8 24f Abs 2 UVP-G zukommen, ist die Bestimmung des 8§ 145b LFG in Hinblick

auf diese neuen Funktionen verfassungsrechtlich zu Gberprufen.

Wie diese Uberprifung bereits gezeigt hat, erfillt 8 145b LFG in Hinblick auf den
Gesundheitsschutz die notwendigen verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen in Bezug auf die sachliche Rechtfertigung dieser

Bestimmung nicht.

d. Objektseitige Malinahmen

Wahrend die UVP-G Novelle BGBI | 2012/77 die Vergleichbarkeit mit dem
Schienenverkehr betont, so zeigt sich im Umgang mit den notwendigen
LarmschutzmalBnahmen ein erheblicher Unterschied zwischen dem Schienen-

und dem Flugverkehr. Wahrend im Rahmen der Schienenverkehrs vor allem
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bahnseitige Malinahmen vorgesehen werden und objektseitigen Mal3nahmen bei
Betroffenen erganzend herangezogen werden, so wird der Larmschutz gem
8 145b LFG in Hinblick auf die Bewilligung von Flughafen und Flugpisten
ausschlielilich " von objektseitigen Mallnahmen, insbesondere
Larmschutzfenster, abhangig gemacht. Die objektseitigen MaBnahmen werden
dann vorgesehen, wenn die Immissionsschwellenwerte bereits Uberschritten
wurden. In welchem Ausmal3 diese Schwellenwerte Uberschritten werden durfen,
wird sodann nicht festgelegt. Es kommt allein auf die Umsetzung objektzeitiger
MalBnahmen an und nicht auf eine mogliche oder konkret anzunehmende

Gefahrdung der Gesundheit oder Belastigung in Einzelfall.

Durch die verfahrensrechtliche Integration von flughafenbezogenen
Infrastrukturprojekten in den Bereich von Projekten hinsichtlich BundesstralRen
und Hochleistungsstrecken sind die verfassungsrechtlichen Bewertungen in
diesem Sachzusammenhang von besonderem Interesse. Die Judikatur des VfGH
zum Schienenverkehr zeigt deutlich auf, dass eine verfassungsrechtliche
Beurteilung des Larmschutzes hinsichtlich des Schienenverkehrs in besonderer
Weise einer Kontrolle des Gesundheitsschutzes bedarf.3® Uberdies betonte der
VfGH, dass ,die SchlV  zahlreiche - vorrangig bahnseitige -
LarmschutzmalRnahmen vorsieht”. Genau diese verfassungsrechtlich relevante
Vorgabe verfehlt allerdings 8 145b LFG, in dem nur objektseitiger Mallnahmen
vorgesehen werden und diese Uberdies zur Erfullung der Anforderungen des
Belastigung- und Gesundheitsschutzes im Sinne des 8§ 24 f UVP-G als gesetzlich

ausreichend gelten.

Diese Vorgangsweise kann weder im Sinne des Belastigungsschutzes noch im
Hinblick auf den Gesundheitsschutz als ausreichend angesehen werden, um den

verfassungsgesetzlichen Vorgaben fur den Larmschutz Rechnung zu tragen. Dies

36 VfGH 02.10.2013,B327,373/2012.
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insbesondere deswegen, weil weder absolute Grenzwerte vorgesehen werden,
noch andere MalBnahmen, die sich auf den Flugverkehr selbst beziehen (etwa die
Anflugart oder die Einflugschneise).?” Uberdies werden objektseitigen
MalBnahmen nur beschrankt im Hinblick auf Wohn- und Schlafrdume
vorgesehen.® Der Gesetzgeber differenziert nicht, sondern verhindert durch die
Vermutung, dass objektseitigen MalBnahmen den notwendigen Larmschutz
vollstandig gewahrleisten kdnnen, dass die zustandige Behdrde im Einzelfall eine
sachgerechte Losung unter Abwagung der unterschiedlichen Interessen und
Rechte entwickelt. Selbst Garantien des Gesundheitsschutzes stehen und fallen
mit dieser gesetzlichen Vermutung. Diese gesetzliche Vermutung lasst sich
allerdings weder sachlich begrinden noch kdénnen die MalBnahmen als
ausreichend angesehen werden. Im Gegenteil, sie sind weder geeignet einen
adaquaten Belastigungsschutz zu bieten noch Gesundheitsgefahrdung zu
verhindern. Es erweisen sich in diesem Sinne die Regelungen gemal3 8 145b Abs 2-

3 LFG als verfassungswidrig.

e. Konnen andere als objektseitige Mallinahmen Uberhaupt vorgesehen

werden?

Die Materialien zu § 145b LFG indizieren®, dass ausschlieRlich objektseitige
MalBnahmen moglich waren. Dies ist allerdings nicht der Fall. Exemplarisch seien
Anflugsrouten oder Anflugsarten erwahnt, die sich ebenso auf die Larmbelastung
im besiedelten Gebiet auswirken. Ebenso kénnen zeitliche oder quantitative
Beschrankungen oder absolute Dezibelgrenzwerte, die niemals Uberschrittenen

durfen mdéglich, einen signifikanten Beitrag zum Larmschutz leisten.

37 Siehe dazu sogleich unter e.
38 Siehe dazu sogleich unter f.
39 Siehe die Stenographischen Protokolle des NR vom 13.7.2006, 22. GP, 89-91.
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Neben dieser faktischen Betrachtung der rechtspolitischen Moglichkeiten fur den
Gesetzgeber stellt sich aber auch die Frage, inwieweit derartige andere
MalBnahmen im Rahmen des UVP-G Berucksichtigung finden kénnten. In Hinblick
auf die Flugroutenverteilung haben jangst Berger und B. Raschauer ausgefuhrt,
dass es sich bei Flugrouten im Rahmen des UVP-Verfahrens nicht um eine Frage
des Antragsgegenstandes, sondern um eine Frage des Beurteilungsgegenstandes
handelt.*° Die Konsequenz dieser Aussage ist allerdings nicht, dass der
Beurteilungsgegenstand irrelevant ware, sondern sehr wohl im Verfahren zur
Beurteilung Berucksichtigung finden muss. Durch die Behdérde normierte
Bedingungen im UVP-Verfahren, die ,vom Handeln Dritter oder einer Behorde
abhangen”, kdnnen jedoch nur vorgesehen werden, ,soweit diese Vorschreibung
in den Materiengesetzen oder § 17 bzw § 24 f UVP-G Deckung finden”. ' Es ist also
rechtlich nicht unmadglich entsprechende Kriterien gesetzlich vorzusehen. Im
Gegenteil, es bedarf allerdings des Gesetzgebers solche Kriterien festzulegen.
Aufgrund des Verweises von & 24f UVP-G auf ,besondere
Immissionsschutzvorschriften” ware es Aufgabe des Gesetzgebers in 8 145b LFG
entsprechende gesetzliche Kriterien, die Uber objektseitiger MalBnahmen
hinausgehen und sodann von der Behdrde Berucksichtigung finden mussten
vorzusehen, anstatt in 8 145b LFG die sachlich nicht gerechtfertigte Vermutung
aufzustellen, dass objektseitiger Malinahmen zur Herstellung des Belastigungs-
und Gesundheitsschutzes zur Verhinderung von Larmbeeintrachtigungen

ausreichen wurden.

40 Berger/Raschauer, Fluglarmimmissionen, Minimierungsgebot und Entlastungsprivileg im UVP-
Verfahren, RAU-U&T 2015, 19 (25f).

41 Ein Beispiel fur derartige Kriterien sind etwa larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf
Flughafen. Diese werden gem. BG Uber larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughafen,
BGBI. | Nr. 40/2005, auch explizit vorgesehen und die damit verbundenen MaBnahmen sind gem
§ 4 Abs 2 leg cit im Rahmen eines UVP-Verfahrens zu berucksichtigen. Siehe dazu Bergthaler,
Offentliches Larmrecht, in N. Raschauer/Wessely (Hrsg), Handbuch Umweltrecht? (2010) 456 (478).
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Ohne eine gesetzliche Regelung geht der Larmschutz fehl; an den konkreten
Moglichkeiten fehlt es nicht. Der Gesetzgeber schrankt vielmehr zu Lasten des
Larmschutzes auf pauschale Weise die von der Behorde setzbaren MalRnahmen
ein ohne im konkreten Einzelfall aus einer Vielzahl von MalBnahmen wahlen zu
kénnen. Der Gesetzgeber verhindert auf diese Weise die verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen den unterschiedlichen Interessen der Betroffenen

und verstoRt auf diese Weise gegen das Sachlichkeitsgebot.

f. Jenseits der Wohn- und Schlafraume

8 145b Abs 4 LFG konkretisiert, was unter ,geeigneten objektseitigen Malinahmen”
im Sinne des Abs. 3 zu verstehen ist. Es handelt sich dabei um
.SchallschutzmalBnahmen fur Raumlichkeiten, die zumindest Uberwiegend Wohn-
und Schlafzwecken dienen”. Die Materialien des Abanderungsantrages aus 2006
nehmen dazu wie folgt Stellung: ,Bei Festlegung der MalRnahmen, die ab
Uberschreiten der Immissionsschwellenwerte zu setzen sind, wird zu beachten
sein, dass objektseitige Mal3nahmen jedenfalls so zu gestalten sind, dass die zur
Nutzung des Wohnraums unumganglich erforderlichen BeduUrfnisse gegeben
sind. Es sind dies einerseits Kommunikationsbedurfnisse am Tag, abendliche

Erholungsbedurfnisse und das Bedirfnis an ungestértem Schlaf in der Nacht.” 42

Der Gesetzgeber hat bei Erlassung dieser Regelung offensichtlich an die
Standardsituation eines Wohnhauses gedacht. Durch die gesetzliche Regelung des
8 145b Abs. 4 LFG hat der Gesetzgeber allerdings die Notwendigkeit der
objektseitigen Mallnahmen auf diese Standardsituation beschrankt. Dies
bedeutet, dass dem gesetzlich gebotenen Beldstigungsschutz und

Gesundheitsschutz dann genlge getan ist, wenn objektseitige Malinahmen,

42 Siehe die Stenographischen Protokolle des NR vom 13.7.2006, 22. GP, 89-91.
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insbesondere Form von Schallschutzfenstern, in Wohn- und Schlafraumen zur

Verfugung gestellt werden.

Dabei Ubersieht die gesetzliche Regelung allerdings eine Vielfalt anderer
Nutzungen von Gebduden. Dabei geht es nicht um Nebenraume wie Badezimmer
oder Abstandraume fur die kein Belastigungsschutz von Noéten sein wird, sondern
vielmehr um andere Nutzungen, wie etwa Buroraumlichkeiten oder eine Vielzahl
von offentlichen Nutzungen, zB Schulen, Krankenhduser oder Kindergarten. Die
Immissionsbelastungen fuhren in all diesen Raumlichkeiten ebenfalls zu einer
erheblichen Larmbelastigung  sowie potenziell auch zu einer
Gesundheitsgefahrdung. 8 145b Abs 4 LFG erweist sich daher aufgrund der
Einschrankung von objektseitigen Mal3hahmen auf Wohn- und Schlafbereiche, um
dem Larmschutz Genuge zu tun, als sachlich nicht gerechtfertigt. Es werden aus
Larmschutzperspektive entgegen den Vorgaben des Art. 7 B-VG gleichartige

Sachverhalte ohne sachliche Begrundung rechtlich unterschiedlich behandelt.

Schlie3lich ist aber auch eine Begrenzung auf Innenrdume von Gebduden zu
hinterfragen, da es den betroffenen Personen nicht zugemutet werden kann
bestehende eigene Gartenanlagen oder etwa offentliche Spielplatze nicht zu
nutzen, damit keine Gesundheitsgefahrdung eintritt. Die lapidare Aussage, dass
kein ,umfassender Freiraumschutz® gewahrleistet wird*?, entbindet den
Gesetzgeber nicht seinen Pflichten in Hinblick auf den Larmschutz in
angemessener Weise nachzukommen und damit Uberhaupt einen

Freiraumschutz zu bieten.

Es ware vielmehr Aufgabe des Gesetzgebers bei entsprechender Abwagung der
unterschiedlichen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte eine sachlich

differenzierte Losung vorzusehen und nicht von vornherein unter Ausschluss aller

43RV 1809 BIgNR, 24. GP, 6.
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anderen regelungstechnischen Maoglichkeiten durch das Vorsehen von
objektseitigen Malinahmen in einem kleinen Teilbereich den verfassungsrechtlich
gebotenen Larmschutz zu beschranken. Im Gegenteil, es ware Aufgabe des
Gesetzgebers eine entsprechende Differenzierung vorzusehen und insbesondere
im Bewilligungsverfahren auch die Mdéglichkeiten zu schaffen, eine sachgerechte
Losung  vorzusehen, die ein  Abwagung der  unterschiedlichen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte ermdglicht. Aus dieser Perspektive

ist auch 8 145b Abs. 4 LFG als verfassungswidrig zu qualifizieren.

g. Zur Luftverkehr-Larmimmissionsschutzverordnung (LuLarmiV)

Die LuLarmlV vollzieht die verfassungswidrigen Regelungen des § 145b LFG nach
und leidet daher ebenso unter denselben verfassungsrechtlichen Defiziten.
Hervorzuheben ist allerdings, dass 8 1 Abs 3 LuLarmlV betont, dass ,[d]iese
Verordnung [...] nicht von anderen im Sinne des ausgewogenen Ansatzes
durchzufihrenden MaBnahmen zur Reduktion von Auswirkungen des Fluglarms,
wie insbesondere eine die jeweilige Fluglarmsituation berucksichtigende

Raumplanung und Flachenwidmung der Lander in der Umgebung von Flughafen

entbindet. Eine derartige Bestimmung lasst 8 145b LFG vermissen.

Daruber hinaus ist die LuLarmlV auch insoweit verfassungsrechtlich zu
problematisieren, als unterschiedliche Immissionsschwellenwerte vorgesehen
werden, je nachdem ob ein Antrag vor Ablauf des 31.12.2014 oder danach gestellt
wurde. Im Hinblick auf 8 145b Abs. 3 LFG sind Immissionsschwellenwerte
festzulegen. Weder aus dem Gesetz noch aus sachlicher Perspektive lasst sich
begrinden, wieso Antrage vor oder nach dem angegebenen Datum
unterschiedlich zu behandeln sind. Auch wenn eine Senkung der
Immissionsschwellenwerte aus Perspektive des Larmschutzes zu begruf3en sind,

so ergibt sich kein Anhaltspunkt, wieso die besseren Immissionsschwellenwerte
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nicht bereits vor dem Ende 30.12.2014 zur Anwendung hatten kommen sollen.

Nachdem §& 8 LuLarmlV ohnedies bereits eine Ubergangsbestimmung fur

Vorhaben, die bis zum Ablauf des 31. Oktober 2013 eingereicht wurden, vorsieht,

erscheint die Differenzierung von Immissionsschwellenwerten in Hinblick auf den

31.12.2014 umso fragwurdiger. Gibt es aber keine sachliche Rechtfertigung fur

diese Differenzierung der Immissionsschwellenwerte, so erweist sich diese

ebenso als verfassungs- und gesetzwidrig.

D. Schlussfolgerungen

Die Bestimmungen des 8145b Abs 2-4 LFG erweisen sich somit aus

unterschiedlichen Griunden als verfassungswidrig:

1.

8 145b LFG stellt die Vermutung auf, dass ausnahmslos objektseitige
MalBBnahmen in der Lage waren jegliche Form des Larmschutzes in
ausreichender Weise zu gewahrleisten. Diese gesetzliche Verengung
beschrankt die Abwagung der unterschiedlichen, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte durch die Behdrde in unsachlicher Weise.

8 145b LFG differenziert nicht zwischen Belastigungsschutz und
Gesundheitsschutz. Es kann daher keine behérdlichen Uberprifung in
Hinblick auf allfallige Gesundheitsgefahrdungen mehr stattfinden. Es wird
vielmehr pauschal angenommen, dass durch objektseitigen MalBhahmen
ohnedies keine Gesundheitsgefahrdung madglich ist. Davon ist aber nicht
auszugehen, da objektseitige MalBnahmen sich ausschlieBlich auf das
Gebaudeinnere und Uberdies gemal3 8 145b Abs. 4 LFG nur auf Wohn- und
Schlafraume beziehen.

8 145b Abs 4 LFG beschrankt SchallschutzmalBnahmen auf Rdumlichkeiten,

die zumindest uberwiegend Wohn- und Schlafzwecken dienen. Damit
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werden sowohl Buroraumlichkeiten als auch andere Raumlichkeiten, die zu
offentlichen Zwecken genutzt werden, wie etwa Kindergarten, Schulen oder
Krankenhauser, vollstandig unberucksichtigt gelassen. Es wird aus
Larmschutzperspektive Gleiches ungleich behandelt. Ein Freiraumschutz

wird Uberdies unterbunden.

8 145b LFG entzieht die Prufung der Auswirkungen von Larm der Behorde im
Einzelfall, in dem ausschlieB3lich objektseitige Mallnahmen zugelassen werden und
Uberdies mit diesen das Auslangen gefunden werden muss. § 145b LFG erweist
sich nicht in der Lage die Gefahrdung der Gesundheit im Sinn des § 24f Abs. 1 Z 2
lit. a UVP-G und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des & 24f Abs. 1 Z 2 lit.
¢ UVP-G ausreichend zu Uberprufen. Die Bestimmung kann daher als nicht
sachlich gerechtfertigt in Hinblick auf die Vorgaben des & 24f UVP-G verstanden

werden.

Gesetzliche Larmschutzmallinahmen sind aufgrund der verfassungsrechtlichen
Vorgaben in der Weise auszugestalten, dass im Einzelfall sowohl der
Belastigungsschutz  als auch  der  Gesundheitsschutz ~ angemessene
Berucksichtigung finden kdnnen. Dabei ist eine Gesamtabwagung der Rechte und
Interessen der betroffenen Gruppen notwendig, die in dem Verfahren involviert
sind. Trotz der groRen Bedeutung der Errichtung einer weiteren Flugpiste fur die
wirtschaftliche und verkehrliche Entwicklung eines Landes sind dabei
Larmschutzinteressen der Betroffenen sachgerecht zu berucksichtigen und

vornehmlich auch der Gesundheitsschutz der Betroffenen zu garantieren.

In unterschiedlicher Weise beschrankt § 145b LFG die Moglichkeiten der Behdrde
den verfassungsgesetzlich vorgegebenen Larmschutz zu berucksichtigen. Die
Beschrankung von LarmschutzmalBnahmen auf objektseitigen Mallnahmen im

Hinblick auf Wohn- und Schlafraumlichkeiten ist unzureichend. Sie lasst vielfaltige
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andere Moglichkeiten auBBer Acht wund Ubersieht, dass nicht nur
Larmbelastigungen, sondern Gesundheitsgefahrdungen im Freien oder in
anderen Raumlichkeiten, die ganztags genttzt werden, erfolgen kénnen. Uberdies
werden flugseitige Malinahmen vollstandig ausgeblendet oder absolute
Larmbeschrankungen nicht vorgesehen, obwohl diese nur aufgrund einer
gesetzlichen Regelung durch die Behdrde Berucksichtigung finden kénnen. Auf
diese Weise verhindert aber 8 145b LFG ohne sachliche Rechtfertigung eine
angemessene Abwagung der Rechte der Betroffenen sowie der o6ffentlichen

Interessen an der Erweiterung eines Flughafens.

Insgesamt sind daher 8145b Abs 2-4 LFG als verfassungswidrig zu qualifizieren.
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Zusammenfassung

Insbesondere Art. 8 EMRK iVm Art 3 Abs 2 BVG Nachhaltigkeit iVm Art 7 B-
VG sowie Art 7 GRC iVm Art 52 sowie Art 37 GRC besteht ein
verfassungsrechtlicher Larmschutz. Der VfGH verlangt in Hinblick auf den
Larmschutz als Belastigungsschutz - trotz des bestehenden
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers - eine sachlich
gerechtfertigte Regelung. Diesbezlglich wird der Gesundheitsschutz vom
VfGH aul3er Streit gestellt.

Um eine sachgerechte Bestimmung hinsichtlich des Larmschutzes zu
erzielen, die den verfassungsrechtlichen Rahmenbestimmungen entspricht,
sind sowohl eine verfahrensrechtliche Auseinandersetzung mit den
Problemstellungen des Larmschutzes im konkreten Fall und eine inhaltliche
Abwagung der unterschiedlichen verfassungsrechtlich geschutzten
Interessen erforderlich. Dabei ist ein angemessener Ausgleich der
unterschiedlichen Rechte sowohl in der Sache als auch prozedural
herzustellen.

8 145b LFG stellt die Vermutung auf, dass ausnahmslos objektseitige
MalBnahmen in der Lage waren jegliche Form des Larmschutzes in
ausreichender Weise zu gewahrleisten. Diese gesetzliche Verengung
beschrankt die Abwagung der unterschiedlichen, verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte durch die Behdrde in unsachlicher Weise. Ein
angemessener Ausgleich kann aufgrund der einfachgesetzlichen
Rechtslage durch die Behorde nicht mehr hergestellt werden.

§8 145b LFG differenziert nicht zwischen Beldstigungsschutz und
Gesundheitsschutz. Es kann daher keine behdérdlichen Uberprifung in
Hinblick auf allfallige Gesundheitsgefahrdungen mehr stattfinden. Es wird

vielmehr pauschal angenommen, dass durch objektseitigen MalBhahmen
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ohnedies keine Gesundheitsgefahrdung maoglich ist. Davon ist aber nicht
auszugehen, da objektseitige MalBnahmen sich ausschlieBlich auf das
Gebaudeinnere und Uberdies gemal3 8 145b Abs. 4 LFG nur auf Wohn- und
Schlafrdume beziehen.

8 145b Abs 4 LFG beschrankt Schallschutzmalinahmen auf Raumlichkeiten,
die zumindest uberwiegend Wohn- und Schlafzwecken dienen. Damit
werden sowohl Buroraumlichkeiten als auch andere Raumlichkeiten, die zu
6ffentlichen Zwecken genutzt werden, wie etwa Kindergarten, Schulen oder
Krankenhauser, vollstandig unberucksichtigt gelassen. Es wird aus
Larmschutzperspektive Gleiches ungleich behandelt. Ein Freiraumschutz
wird Uberdies unterbunden.

In unterschiedlicher Weise beschrankt 8 145b LFG die Mdglichkeiten der
Behdorde den verfassungsgesetzlich vorgegebenen Larmschutz zu
berucksichtigen. Die Beschrankung von LarmschutzmalBnahmen auf
objektseitigen ~ MaRRnahmen  im  Hinblick auf Wohn-  und
Schlafraumlichkeiten ist unzureichend. Sie lasst vielfdltige andere
MalBnahmen aufler Acht, wie etwa flugseitige MalBnahmen vollstandig
ausgeblendet oder absolute Larmbeschrankungen, obwohl diese nur
aufgrund einer gesetzlichen Regelung durch die Behdrde Berucksichtigung
finden kdnnen. Auf diese Weise verhindert aber 8 145b LFG ohne sachliche
Rechtfertigung eine angemessene Abwagung der Rechte der Betroffenen
sowie der offentlichen Interessen an der Erweiterung eines Flughafens.
Insgesamt sind daher 8145b Abs 2-4 LFG als verfassungswidrig zu

qualifizieren.
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